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Förord 
 
IVL Svenska Miljöinstitutet AB, härefter benämnt IVL, har på uppdrag av 
Naturvårdsverket (Enheten för luft och klimat) genomfört projektet ”Kvantifiering av 
ekosystemtjänster samt synergier och avvägningar mellan ekosystemtjänster i svenska 
skogar”. Samtidigt har delprojekt 4.3 inom Naturvårdsverkets forskningsprojekt CLEO 
(Klimatförändringar och miljömålen) arbetat med hur begreppet ekosystemtjänster kan 
integreras i miljömålen. Båda dessa projekt har bidragit till denna rapport.  
 
Arbetet har gått ut på att reda ut begreppet ekosystemtjänster, samt att identifiera och 
beskriva vilka ekosystemtjänster som är viktiga i Sveriges skogar baserat på en 
litteraturgenomgång och tillgänglig statistik för skog och skogsbruk. Denna rapport är ett 
steg på vägen till att synliggöra och identifiera vilka ekosystemtjänster som är viktiga i 
svenska skogar och att uppskatta möjligheten för att monetärt värdera ekosystemtjänster i 
skog. Den möjliga användningen av begreppet ekosystemtjänster inom arbetet med 
utvärdering av miljökvalitetsmålen berörs även i rapporten. 
 
 

 

Stockholm 2014-03-18 

 
Björne Olsson 
Enhetschef,  
Naturresurser & Miljöeffekter 
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Sammanfattning 
Skogen är en livsviktig naturresurs som skapar förutsättningar för biologisk mångfald och 
människans hälsa och välstånd. I Sverige täcker skogen idag nära hälften av landarealen och 
är därför av stor betydelse. Den svenska skogen ger många nyttiga tjänster, som till 
exempel biodiversitet, färskvatten, koldioxidbindning, timmer, pappersmassa, föda och 
möjligheter för rekreation. Ett samlande begrepp för alla nyttigheter skogen ger oss är 
ekosystemtjänster (ecosystem services). Tills nyligen har man haft en tendens att ta alla 
ekosystemtjänster för givna, men de senaste åren, och särskilt efter Millennium 
Assessment-rapporten (MEA, 2005), har man försökt identifiera, kvantifiera, värdera och 
prissätta ekosystemtjänster vilket lett till att användningen av begreppet formligen har 
exploderat. I begreppet ligger att man önskar använda ekonomiska incitament till att främja 
en hållbar utveckling i skogarna.  

IVL redovisar i denna rapport en studie över begreppet ekosystemtjänster i svenska skogar. 
I rapporten klargörs begreppet ekosystemtjänster och de viktigaste ekosystemtjänster i 
svenska skogar identifieras och beskrivs kvalitativt. Vidare görs  i rapporten en kvantitativ 
analys av de viktigaste ekosystemtjänster i skog och så långt som det i nuläget är möjligt 
görs även olika monetära värderingar av vissa ekosystemtjänster. Tidigare och pågående 
studier som rör ekosystemtjänster, dels i Sverige och i Norden dels utomlands, 
sammanfattas. Den möjliga användningen av begreppet ekosystemtjänster inom arbetet 
med utvärdering av miljökvalitetsmålen berörs slutligen i rapporten. 

Abstract 
Forests are life ensuring nature resources which create possibilities for biodiversity and 
health and prosperity for humans. In Sweden, forests cover approximately 50% of the land 
surface and as such are an important national land use category. The Swedish forests are 
rich in biodiversity, timber, berries and mushrooms, serve us with carbon sequestration and 
storage and supply the population with pure water and recreational opportunities. A 
common concept for all these goods and services is ecosystem services. For long, humans 
have tended to take these natural services for granted, but during the latest years, and 
mainly after the Millennium Assessment report in 2005, there have been attempts to 
identify, quantify, evaluate and economically price ecosystem services. The use of and 
research on the concept has literally exploded. The concept includes the wish to use 
economical incitement to enhance a sustainable future for the forests.  

In this report, IVL presents results of a literature study on ecosystem services in Swedish 
forests. This report identifies, describes qualitatively, quantifies and if possible monetarily 
evaluates the most important ecosystem services in Swedish forests. Existing research 
within this area mainly in Sweden (and the other Nordic countries), with an outlook to the 
rest of the world, is reviewed. Lastly, the report considers the possibilities for future use of 
the concept ecosystem services in the evaluation of the national environmental goals. 
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1. Inledning 
Skogen är en livsviktig naturresurs som skapar förutsättningar för biologisk mångfald och 
människans hälsa och välstånd. Skogen ger människan många nyttiga tjänster, som till 
exempel färskvatten, koldioxidbindning, timmer, föda och en rekreativ, hälsosam miljö att 
vistas i, och den är dessutom en viktig källa till biologisk mångfald. Skogen i Sverige är på 
så sätt en central leverantör av ekosystemtjänster med stort värde för oss människor. 
Bevarandet av den biologiska mångfalden och ekosystemtjänster är en angelägenhet för 
hela samhället.  
 
Begreppet ekosystemtjänster har blivit allt mer använt i miljöarbetet både i utlandet och här 
hemma i Sverige. Regeringen har nyligen publicerat resultaten av den särskilda utredningen 
”Synliggöra värdet av ekosystemtjänster - Åtgärder för välfärd genom biologisk mångfald 
och ekosystemtjänster” (SOU, 2013). Utredningens förslag kommer att utgöra 
bakgrundsmaterial för en planerad proposition våren 2014 om hur regeringen vill utveckla 
politiken för ekosystemtjänster. 
 
Denna rapport är ett steg på vägen att synliggöra vilka ekosystemtjänster som är viktiga i 
svenska skogar och det monetära värdet av ekosystemtjänster i skog. Rapporten innehåller 
inte en traditionell genomgång av all litteratur som kan vara av relevans för kvantifiering 
och värdering av ekosystemtjänster i skog, utan ger exempel på centrala svenska och 
nordiska studier som belyser betydelsen av olika ekosystemtjänster i skog.  

1.1. Syften 
Denna rapport syftar till att: 

• klargöra hur begreppet ekosystemtjänster definieras i litteraturen och vad begreppet 
innebär, 

• sammanfatta studier om ekosystemtjänster inom Sverige, men även utomlands,  
• identifiera vilka ekosystemtjänster som är viktigast i svenska skogar, 
• studera hur man beskriver, kvantifierar och värderar olika ekosystemtjänster i svensk 

skog, 
• spekulera över hur begreppet ekosystemtjänster kan komma att användas i 

uppföljningen av de svenska miljökvalitetsmålen. 

2. Skogens uthållighet och begreppet 
ekosystemtjänster 

Sedan 1970-talet har skogsbruket och skötseln av skogarna genomgått en del stora 
förändringar. På 1970-talet började man poängtera värdet av att förstå och sköta skogarna 
som hela ekosystem (Duerr m.fl., 1979). Därefter dök det upp besläktade begrepp för 
hierarkisk teori (O’Neil m.fl., 1986), anpassad skötsel (“adaptive management”; Walters och 
Holling, 1990) och skogens uthållighet (”forest ecosystem sustainability”; Maser, 1994) som 
har varit betydelsefullt för utvecklingen av det uthålliga skogsbruket (”sustainable forest 
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management, SFM”) i perioden sedan 1980. Efter UNCED-konferensen om hållbar 
utveckling 1992 blev det uthålliga skogsbruket även uppmärksammat överlag och i Europa 
ledde detta till antagandet av Helsingforsdeklarationen på den Pan-Europeiska 
ministerkonferensen 1993 (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe; 
MCPFE). Parallellt med dessa politiska aktiviteter tar den marknadsbaserade 
certifieringsprocessen (FSC, PEFC) fart, för att framtvinga uthålliga skogsskötselsmetoder i 
produktionen av miljövänliga och socialt ansvarsfulla skogsprodukter.  

2.1 Begreppets uppkomst och utveckling 
Begreppet ekosystemtjänster används som ett samlande begrepp för mångsidiga intressen 
och en lång rad av produkter, nyttigheter och tjänster skogen ger oss - ett nytt systematiskt 
angreppssätt som samordnar och vidareutvecklar de existerande begreppen om 
multifunktionalitet och uthållighet (Dick m.fl., 2011). 
 
Begreppet ekosystemtjänster började användas redan 1970 om välfungerande ekosystem 
och de varor och tjänster som människor får från dem (SCEP, 1970). År 2005 skrevs 
rapporten Millennium Ecosystem Assessment (2005), för att möta beslutsfattares behov av 
forskningsinformation om konsekvenser för människor när ekosystem förändras. I 
rapporten lanserades begreppet ekosystemtjänster stort och det har sedan dess blivit allt 
mer etablerat och ständigt mer aktuellt i miljöarbetet. Daily (1997) och Costanza m.fl. 
(1997) citeras ofta som tyngre studier som har bidragit till att begreppet skapades.  
 
Begreppet ekosystemtjänster uppstod tack vara ett konstruktivt samarbete mellan ekologer 
och ekonomer och avsikten är att beskriva värdet av ekosystemtjänster, som ofta förbises i 
konventionella ekonomiska balansräkningar. I ekosystemtjänst-begreppet används 
ekonomiska incitament för att främja ett hållbart nyttjande av ekosystemen. Dessutom vill 
man skapa diskussion om frågor kring relationen mellan människor och deras naturliga 
omgivning. 
 
Den historiska utvecklingen av begreppet ekosystemtjänster har skett under kort tid och 
forskning om ekosystemtjänster utgör ett relativt nytt forskningsområde. Därför är 
erfarenheterna av hur man kvantifierar ekosystemtjänster, analyserar synergier och 
konflikter mellan olika ekosystemtjänster samt monetärt prissätter ekosystemtjänster 
fortfarande begränsade. En helt ny vetenskap håller på att växa fram, där man arbetar med 
att hitta nya redskap för att kvantifiera, kartlägga och värdera relevanta varor och tjänster 
från ekosystem, samt att ta fram underlag för hur man ska kunna ersätta markägare för de 
uthålliga ekosystemtjänster de producerar. Under de senaste åren har mängden av 
forskningsbaserad litteratur som beskriver, kvantifierar och värdesätter ekosystemtjänster 
formligen exploderat och är exponentiellt stigande sedan början av 1990-talet (Vihervaara 
m.fl., 2010; Dick m.fl., 2011; Potschin och Haines-Young, 2011; Tuvendal, 2012)(Figur 1).  
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Figur 1. De gröna cirklarna visar antal vetenskapliga artiklar som hittades med sökverktyget SCOPUS i september 2012, när 
sökordet ”ecosystem service(s)” användes. De blå cirklarna visar antal artiklar med sökorden ”valuation” eller ”economic” eller 
”economy” tillsammans med sökordet ”ecosystem service”. Analysen och figuren är från Tuvendal (2012). 
 
En stor mängd artiklar beskriver vad ekosystemtjänster är och diskuterar generella 
frågeställningar kring ekosystemtjänster, hur man bör klassificera olika ekosystemtjänster 
inom olika ekosystem och hur ekosystemtjänster relaterar till varandra (Balmford m.fl., 
2011; Bendor, 2011; Bennett m.fl., 2005; Brockenton, 2011; Burkhard m.fl., 2010; Campos 
m.fl., Carpenter m.fl., 2006a, b; Chee, 2004; Costanza m.fl., 1998, 2007, 2008; Daily, 1999a, 
b, 2009; de Groot, 2002, 2006, 2010; Farber, 2002; Heal, 2001; Howarth och Farber, 2002; 
Kinzig m.fl., 2011; Kline m.fl., 2009; Kremen, 2005a, b; Lautenbach m.fl., 2010; Menzel 
och Teng, 2009; Paetzold m.fl., 2010; Proctor m.fl., 2002; Raudsepp-Hearne m.fl., 2010; 
Rodríguez m.fl., 2005, 2006; Schröter m.fl., 2005; Scott m.fl., 2011; Seppelt m.fl., 2011; 
Turner m.fl., 1998, 2003, 2010; Vihervaara m.fl., 2010; Wainger m.fl., 2010; Wallace, 2007). 
Dessa artiklar ger en del exempel på ekosystemtjänster och utvärderar begreppets 
användbarhet. Därutöver finns det också artiklar som utnyttjar begreppet ekosystemtjänster 
för att beskriva traditionella frågeställningar. 
 
Det finns relativt få artiklar som tar ett bredare grepp på alla ekosystemtjänster i 
skogsekosystemet. Däremot finns det ett antal rapporter, och av dessa kan nämnas Krieger 
(2001) som konkret beskriver och uppskattar värdet av skogliga ekosystemtjänster i USA. I 
ett nordiskt perspektiv försöker Kettunen m.fl. (2012) göra detsamma och Lindhjem och 
Magnussen (2012) behandlar alla skogliga ekosystemtjänster i Norge. 
 
Det finns en uppsjö av artiklar som fokuserar på en ekosystemtjänst i taget. De som 
vanligen tas upp i artiklarna är rekreation, biodiversitet och genetiska resurser, timmer och 
skogens förmåga att lagra kol. Exempel på detta är synteser av utvecklingsscenarier för 
kollagringen i skogen i framtiden, eller hur ökat utnyttjande av skogens biomassa till 
biobränsle kommer att ha inflytande på miljön och andra ekosystemtjänster i skogen. Det 
är tydligt att man i dessa artiklar beskriver olika ekosystemtjänster, och att detta även har 
skett långt innan begreppet ekosystemtjänster blev populärt.  
 
Numera har en rad konferenser och seminarier placerat ekosystemtjänster högt på agendan. 
Även i Sverige har begreppet börjat användas mer frekvent. Naturvårdsverket (2007; 2011) 
uttrycker i sina rapporter ”Ekosystemansatsen - en väg mot bevarande och hållbart 
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nyttjande av naturresurser” och ”Miljömålen på ny grund” att ekosystemtjänster ska 
användas framöver för att följa upp miljökvalitetsmålen. I januari 2012 lämnade Regeringen 
ett uppdrag till Naturvårdsverket som i samråd med Havs- och vattenmyndigheten därefter 
har sammanställt information om viktiga ekosystem och deras ekosystemtjänster, samt 
identifierat faktorer som påverkar deras vidmakthållande (Naturvårdsverket, 2012a). 
Myndigheterna har även nyligen utlyst medel för undersökning av ”Värdet av 
Ekosystemtjänster”. Dessutom har skogsbolagen (t.ex. Sveaskog, 2011) och Länsstyrelserna 
börjat arbeta med hur begreppet kan användas i deras verksamhet framöver.  
 
Den ökande politiska betydelsen av ekosystemtjänster kan även ses i att den svenska 
regeringen gav Maria Schultz, Stockholm Resilience Center, uppdraget att leda utredningen 
” Synliggöra värdet av ekosystemtjänster, - Åtgärder för välfärd genom biologisk mångfald 
och ekosystemtjänster” som redovisades 15 oktober 2013 (SOU, 2013:68). Utredningen 
föreslår olika sätt att värdera ekosystemtjänster och tittar på olika vägar att integrera dessa i 
ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden och andra beslut i samhället. 
Bakgrunden till utredningen var regeringens etappmål om att ekosystemtjänster senast 2018 
ska vara allmänt kända och integreras i ekonomiska ställningstaganden, politiska 
avväganden och andra beslut i samhället, där så är relevant och skäligt. 

2.2 Argument för och emot ekosystemtjänster 
Begreppet ekosystemtjänster har vunnit gehör över stora delar av världen. I Sverige var det 
år 2012 års modeord inom naturvetenskap. En av styrkorna med begreppet är att man 
tydligt kan peka på nyttan för människans samhälle med olika ekosystem och identifiera hur 
nyttan minskar vid överutnyttjande. Dessutom menar man att ekosystemtjänst-begreppet 
kan hjälpa till att skydda naturområden och naturvärden som håller på att försvinna, genom 
att av ekonomiska orsaker ge vissa ekosystem ett mindre intensivt utnyttjande och därmed 
köpa tid innan samhället visar mer vilja att bevara dem av andra orsaker (”Save the planet 
with cash”; Daily, 2009a).  
 
Det är dock vanligt att de som förespråkar ekosystemtjänster samtidigt varnar för att 
begreppet inte är ett effektivt verktyg för att skydda naturen under alla omständigheter och 
att begreppet borde användas som ett av flera verktyg i argumentation för naturvård. En av 
orsakerna till detta är att begreppet ekosystemtjänster inte är entydigt. En klar fördel med 
detta är att begreppets tvetydighet leder till att sammanföra intressenter med olika 
uppfattningar av innebörden av ekosystemtjänster, så att området noga diskuteras utifrån 
olika synvinklar av alla involverade intressenter (se kapitel 5). Begreppets tvetydighet har 
samtidigt nackdelar eftersom det oftast är svårt att överföra begreppet till handgripliga, 
hanterbara enheter att mäta och räkna med. Prissättningen är ofta inom miljöområdet en 
svag länk eftersom det är svårt att uppskatta hur mycket till exempel rent vatten och jord är 
värt i pengar. Dessutom finns det problem med dubbelbokföring av vissa 
ekosystemtjänster (Fu m.fl., 2011). Hecken och Bastiaensen (2010) menar dessutom att om 
ekosystemtjänster ska finansieras genom användarbetalning kan detta leda till stort besvär 
för fattiga lokala samhällen. 
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Det finns forskare som varnar för problem med ekosystemtjänst-begreppet eftersom det 
blivit mycket kommersiellt och att begreppet bortser från att naturen borde ha rätten att 
existera även om den inte har någon uppenbar nytta för människan. Till exempel 
sammanfattar McCauley (2006) att ”the time is ripe for returning to the protection of 
nature for nature's sake”. Han uppmanar vidare till att “We will make more progress in the 
long run by appealing to people’s hearts rather than to their wallets”. 
 
Vissa forskare pekar även på att det finns risk för att begreppet leder till språkbruk och 
retorik som kan vara vilseledande. Exempelvis kan begreppet leda till en överdriven 
uppfattning om människans plats i ekosystemet där man ser naturen som vår tjänare eller 
underleverantör som medvetet producerar för vår skull och till att man talar om människan 
som en motpart på samma nivå som naturen/skogen/ekosystemen. De argumenterar att vi 
är en del av naturen och att vi inte existerar utan den, oavsett om vi kan räkna ut ett 
överkomligt pris på den eller ej. 

2.3 Definition och kategorisering 
Ekosystemtjänster definieras som ”Ekosystemens direkta och indirekta bidrag till 
människors välbefinnande” (TEEB, 2009; Naturvårdsverket, 2012a). Definitionen av 
begreppet ekosystemtjänster är dock inte entydig utan varierar påtagligt mellan olika 
referenser. Patterson och Coelho (2009) diskuterar olika definitioner av ekosystemtjänster 
(Figur 2) varav en del av dem mest har syftat till att väcka uppmärksamhet kring den 
fortsatta minskningen av biologisk mångfald. 
 

 
 
Figur 2. Figur efter Patterson och Coelho (2009) som visar på olika definitioner av begreppet ekosystemtjänster.  
 
Användningen av begreppet ekosystemtjänster varierar, men generellt sett bidrar 
ekosystemtjänster till att klargöra den länk som finns mellan människor och natur 
(Goldman, 2010). Det är framför allt när ekosystemtjänster rubbas och förändringar sker i 
ekosystemet som det ekonomiska och ekologiska värdet av ekosystemtjänster blir 
uppenbart för oss. Perspektivet är alltså vilken nytta människan har av ekosystemen, vilket 

Citation Definition Principal uses
Daily, 1997 The conditions and processes through which natural 

ecosystems, and the species that make them up, sustain 
and fulfill human life

Awareness

MEA, 2005 The benefits people obtain from ecosystems Awareness

Collins och Larry, 2007 Natural assets that support human health and well-being Awareness

Costanza m.fl., 1997 Ecosystem goods (such as food) and services (such as 
waste assimilation) represent the benefits human 
populations derive, directly or indirectly, from ecosystem 
functions

Awareness, 
valuation (est, of 
replacement costs) 
modeling

US EPA, 2006 Outputs of ecological functions or processes that directly 
or indirectly contribute to social welfare or have the 
potential to do so in the future. Some outputs may be 
bought or sold, but most are not marketed.

Valuation 
(Ecological Benefits 
Assessment)

Boyd och Banzhaf, 2007 The ecological components directly consumed or enjoyed Valuation (Green 
accounting)
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kan tyckas vara begränsat. Samtidigt är det ett sätt att tydliggöra att fungerande ekosystem 
är nödvändiga för vår överlevnad och att vi nyttjar många delar av ekosystem som vi inte 
betalar för och därför vanligen tar för givna. Även begreppet miljötjänster (environmental 
services) används ibland som den del av ekosystemtjänster som berör miljön. Dessutom 
har begreppet ”ekosystem-otjänster” (ecosystem dis-service) börjat användas (Zhang m.fl., 
2007; Dick m.fl., 2011) om tjänster som inte är till nytta eller rentav till skada för 
människor. 
 
Ekosystemtjänster beskrivs grafiskt i Figur 3 (MEA, 2005). En förenklad och mer 
översiktlig figur över ekosystemtjänst-begreppet (Figur 4) har publicerats i Muys m.fl. 
(2011). 
 
Ekosystemtjänster har delats in i olika kategorier. MEA (2005) klassificerar 
ekosystemtjänster i fyra kategorier efter deras funktioner i förhållande till mänskligt 
välbefinnande. 

• Försörjande tjänster (Providing services) är den grupp av ekosystemtjänster som är lättast 
att förklara. Det är helt enkelt de varor som mat, material etc. som vi kan använda mer 
eller mindre direkt. Ibland skiljer man ut dessa tjänster från de andra och ser dem mer 
som ett resultat av de övriga tjänsterna. De blir då vad man kallar varor. Dessa 
ekosystemtjänster är lättast att prissätta. 

• Stödjande tjänster (Supporting services) är de ekosystemtjänster som stöder och är i 
grunden nödvändiga för att de övriga ekosystemtjänster ska fungera, till exempel 
näringscykler, vattencykler och pollinering. 

• Reglerande tjänster (Regulating services) är ekosystemtjänster som är lite mer specifika, 
som till exempel styr klimatet och vattenflöden, och som ger oss människor tjänster 
såsom klimatstabilisering och luft- och vattenrening.  

• Kulturella tjänster (Cultural services) är ekosystemtjänster som innehåller sådant som 
bidrar till människans hälsa och känslomässiga välbefinnande, som exempelvis estetiska 
värden och rekreationsvärden. Dessa tjänster ska inte underskattas då de utgör en viktig 
del av människors kultur och har visat sig ha positiva effekter på hälsan. 

En annan uppdelning av ekosystemets (här skogens) struktur, funktion, varor och tjänster 
föreslogs av Haines-Young och Potschin (2010) (Figur 5). Enligt denna delas 
ekosystemtjänster in i mellanprodukter (mellan- ekosystemtjänster) och slutprodukter (slut- 
ekosystemtjänster), där de stödjande ekosystemtjänster är mellan- ekosystemtjänster och 
består av bakomliggande biofysiska strukturer och processer (till exempel habitat och 
livsmiljöer, biologisk mångfald, primärproduktion och biogeokemiska kretslopp) och de 
övriga ekosystemtjänster är slut- ekosystemtjänster som på ett direkt sätt påverkar 
människors välbefinnande. Denna uppdelning kom till för att så långt som möjligt undvika 
dubbelräkning av ekosystemtjänster (se kapitel 6). 
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Figur 3. Ekosystemtjänster och kopplingar till nyttan för människan (från MEA, 2005). 
 
 
 

 
Figur 4. Översiktlig framställning av grupperingar av ekosystemtjänster med exempel (Muys m.fl., 2011). 
 
 



Ekosystemtjänster i svenska skogar  IVL Rapport B2190   
   

12 

 
Figur 5. Uppdelning av ekosystemtjänster i mellan-ekosystemtjänster (intermediära) och slut-ekosystemtjänster. Bilden är från 
Salles (2011) och bygger på Haines-Young och Potschin (2010). 
 
De olika ekosystemtjänster och deras värde kan analyseras på tre olika nivåer som 
illustreras i Naturvårdsverkets rapport (2012), där värden av ekosystemtjänster 
sammanställs (Figur 6). Första steget är att identifiera ekosystemtjänster genom en 
kvalitativ beskrivning av alla ekosystemtjänster (i denna rapport för skogen). Steget efter 
innefattar en kvantitativ beskrivning av ekosystemtjänster, oftast i form av en rad 
indikatorer för ekosystemtjänster, som till exempel antal skjutna älgar eller antal besökare i 
skogen. Sista steget är en monetär värdering där kronor och ören bedöms för olika 
ekosystemtjänster, till exempel marknadsvärdet av sålda julgranar, betalningsvilja för att bo 
nära skogen med mera. Ibland kan det räcka med att beskriva ekosystemtjänster kvalitativt 
och kvantitativt, eftersom kunskapsbegränsningar om de olika ekosystemtjänsterna gör att 
det är svårt att uttrycka ekosystemtjänster i monetära enheter. Värderingspyramiden visar 
att om man vandrar uppåt i pyramiden så bygger en monetär värdering på en grund-
läggande förståelse av de kvantitativa och kvalitativa analyserna och kunskaperna om 
ekosystemtjänster. 
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Figur 6. Värderingspyramid som visar värdering av ekosystemtjänster på olika nivåer. Bilden är från NV (2012a) som har 
utformat den baserat på TEEB (2009). 

3. Ekosystemtjänster i svenska skogar 
Denna rapport fokuserar på att ta fram information om ekosystemtjänster i svenska skogar 
på alla nivåerna i värderingspyramiden, så långt möjligt. Genomgången av 
ekosystemtjänster baseras på ekosystemtjänst-klassificering enligt de fyra kategorier som 
beskrivs i kapitel 2. Projektet är avgränsat till skog, och uppdelningen av ekosystemtjänster 
i denna rapport liknar en norsk genomgång av Lindhjem och Magnussen (2012) (Tabell 1). 
 
I Sveriges skogar har försörjningsfunktionerna (Tabell 1) råvaror (till exempel virke till 
byggnation) samt energi (biobränslen, torv) den största ekonomiska betydelsen, även om 
det läggs mer och mer vikt på övriga ekosystemtjänster. Skogens föryngring inklusive 
tillhandahållande av värdefulla genetiska resurser spelar därför en huvudroll för att säkra 
fortsatt virkesproduktion i framtidens skogar. Skogen försörjer även oss människor med en 
del ätbara produkter, som svamp, bär, fisk och vilt, som är oerhört värdefulla för mångas 
försörjning i Sverige. I norra Sverige har även rennäringen stor betydelse för försörjningen. 
 
Skogarna spelar en viktig roll i bevarandet av grund- och sötvattens kvalitet och mängd, 
samt i klimatreglering eftersom de binder kol i biomassa och mark. Vatten och tillräckligt 
med näringsämnen (biogeokemiska kretslopp, markens bördighet) krävs för att stödja de 
försörjande tjänsterna. Skogen har även en viktig funktion att förebygga erosion, snö- och 
stormskador och den har också kapacitet att rena vatten och luft. Utomhusrekreation och 
naturbaserad turism är två ekonomiska sektorer som växer väldigt snabbt och som 
antagligen får större och större vikt för skogsbruket i Sverige och som dessutom har en 
betydelsefull inverkan på människors hälsa och välmående. 
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Tabell 1. Uppdelning av de viktigaste ekosystemtjänsterna i de svenska skogarna enligt de fyra kategorierna försörjande, 
stödjande, reglerande och kulturella ekosystemtjänster. 

 
 
Vissa ekosystemtjänster är relativt lätta att kvantifiera (till exempel mängd sålt timmer) 
medan andra är mer svårbestämda (till exempel bevarandet av markkvalitet). Vissa 
ekosystemtjänster i skogen (till exempel kollagring och tillhandahållandet av genetiska 
resurser) har en överordnad global effekt medan andra ekosystemtjänster (till exempel 
rekreation) enbart påverkar människor på mer lokal nivå. Olika ekosystemtjänster mätts 
därför på olika skalor och kan komma i konflikt med varandra. Det finns inga naturliga 
geografiska eller tidsmässiga gränser för de ekosystemtjänster som skogen levererar, vilket 
innebär att man måste välja rumsfördelning och tidsupplösning för varje specifik studie 
(vilka ekosystemtjänster som bör beaktas beroende på frågeställning, och sedan utföra 
studier för att få fram lämpliga data). Korrekt val av rumsliga såväl som tidsmässiga skalor 
är viktiga för att kunna välja de mest relevanta ekosystemtjänster för systemet (Dick m.fl., 
2011). 

Ekosystemtjänst grupp Kategorier Ekosystemtjänst Kapitel
Försörjande tjänster Inte-ätbara produkter Timmer, massaved och dekorativa material 7.1

Biobränsle 7.2
Ätbara produkter Vilt 7.3

Betesdjur och foder 7.4
Bär 7.5
Svamp 7.5
Dricksvatten 7.6

Övriga försörjande 
ekosystemtjänster

Träd- och växtextrakt med medicinsk eller 
näringsmässig användning; Trätjära; 
Fritidsfiske i skogssjöar; Slöjdvirke och näver 

7.7

Stödjande tjänster Ekosystemprocesser Biogeokemiska kretslopp 8.1
Markens bördighet 8.2
Pollinering av växter 8.3
Fotosyntes - primärproduktion 8.4
Habitat och livsmiljöer 8.5
Biologisk mångfald och genetiska resurser 8.6
Stabilitet och resiliens 8.7

Övriga stödjande 
ekosystemtjänster

Fröspridning 8.8

Reglerande tjänster Klimatreglering Klimatreglering, kolupptag och kolinlagring 9.1
Naturskador Förebyggande av stormskador 9.2

Förebyggande av erosion och jordras 9.3
Vattenreglering – snösmältning och vårfloder 9.4

Övriga reglerande 
ekosystemtjänster

Naturlig kontroll av skadedjur och 
sjukdomar; Säkerställande av grund- och 
sötvattenskvalitet och mängd; Ren syrerik 
luft

9.5

Kulturella tjänster Rekreation och turism Vardagsrekreation och träningsaktiviteter 10.1
Turism 10.2
Mental och fysisk hälsa 10.3

Estetik och utbildning Miljö och estetik 10.4
Kunskap och information 10.5

Övriga kulturella 
ekosystemtjänster

Kulturella och spirituella värden; Folktro; 
Inspiration för konst och design

10.6
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4. Indikatorer för ekosystemtjänster i skog 
För att kunna beskriva status och förändringar av ekosystemtjänster krävs det att det går att 
identifiera indikatorer som direkt eller indirekt visar i vilken riktning ekosystemtjänster 
ändras i olika situationer. De valda indikatorerna bör ge information om eventuella 
ändringar i tjänsten till följd av mänskliga ingrepp (till exempel skötsel av skogen, 
klimatförändringar med mera). I denna rapport föreslår och beskriver vi möjliga indikatorer 
för varje ekosystemtjänst (Tabell 2). I kapitel 7-10 gör vi en kvalitativ och kvantitativ analys 
av ekosystemtjänster utifrån de föreslagna indikatorerna och dessutom så långt som möjligt 
en monetär värdering av ekosystemtjänster. 

5. Intressenter 
Den svenska skogspolitiken och det svenska skogsbruket vilar på två ben: i) produktionen 
och ii) hänsynen till miljön. Dessa ben länkar till en rad olika ekosystemtjänster som 
kommer olika intressenter till godo. Till exempel tillfaller nyttan av produktionen oftast 
ägaren av skogen och skogsindustrin, samhällen i skogsområden drar nytta av skogens 
vattenreglering och biodiversiteten och naturupplevelsen är av stort värde för allmänheten 
nu och inte minst i framtiden. Intresset i Sverige för att delta i den offentliga debatten om 
hur och för vem skogen förvaltas har de senaste åren breddats. Detta kan illustreras av en 
rad tidningsartiklar i DN om svenskt skogsbruk, som följdes av svar från skogsbruket och 
andra intressenter1. Journalisten Maciej Zarembas ståndpunkt var att allmänheten inte har 
något inflytande över skogsförvaltningen och att de värden hos skogen som allmänheten 
(främst lokalbefolkningen) framför allt nyttjar och värderar högt inte har något skydd. 
Istället förvaltas skogen som ett industriellt landskap där produktivitet har högsta prioritet, 
utom i vissa fredade zoner, där regelbaserad naturvårdshänsyn går före allmänhetens nytta 
och intressen. Artikelserien följdes av åtskilliga inlägg från forskare, representanter från 
skogsbruk, skogsstyrelsen och från politiker. Flera kritiserade artikelserien för oärlighet, 
ensidighet och förenkling, främst för att helt utelämna de oumbärliga värden som hög 
skogsproduktion innebär för samhälle och klimat, och flera höll med om behovet av mer 
dialog mellan olika intressenter. Debatten visar tydligt att skogsbruk inte enbart engagerar 
en sluten krets av intressenter. Nya intressenter bär med sig nya synvinklar (Beland-
Lindahl, 2009; Beland-Lindahl och Westholm 2010) som kan berika en diskussion kring 
nyttjandet av skogens ekosystemtjänster. 

En analys av vilka intressenterna är och vilka intressen de har i skogen (regionalt eller 
lokalt) är av vikt för att motverka ett potentiellt övertag av vissa intressenter (Tabbush, 
2010). Det är betydelsefullt att alla intressenter inkluderas i värderingen och att lösningar 
tas fram som passar de lokala situationerna. Att aktivt involvera alla intressenter i en 
strukturerad dialog och tvåvägskommunikation anses ofta leda till framgång i besluten 
(Tabbush, 2010) på trots av att vägen fram till beslut ibland kan kännas mycket svårare.  
 
 

                                                 
1 Artiklarna: (Jonsson och Thorstensson, 2012; Ledare, 2012; Lundmark m.fl., 2012; Salin, 2012; 
Stridsman, 2012; Zaremba 2012a, 2012b; 2012c; 2012d; 2012e; 2012f; 2012g; Åström och Terstad, 
2012).  



Ekosystemtjänster i svenska skogar  IVL Rapport B2190   
   

16 

Tabell 2. Möjliga indikatorer för varje ekosystemtjänst i svenska skogsekosystem. 

   

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Möjliga indikatorer
Försörjande tjänster Timmer, massaved och dekorativa material Produktiv skogsareal (ha); Stående virkesvolym (m3); Tillväxt (m3); 

Avverkning (m3); Värde av virkesuttag (kronor); Antal arbetstimmar 
inom skogsnäringen; Förädlingsvärdet av skogsnäringen i % av BNP; 
Marknadspris timmer och massaved (kronor/m3); Antal sålda 
julgranar; Marknadspris julgranar (kronor); Försäljningsvärde 
julgranar (kronor); Mängd insamlad lav.

Biobränsle Mängd ved, grot och stubb; % av total energiförbrukning. 
Bioenergiförsörjning/produktion (TWh); Elpris på marknaden 
(öre/kWh); Biomassatillväxt som inte skördas (m3); Marknadspris 
förädlade trädbränslen och flis (kronor/liter).

Vilt Antal jägare; Sålda jaktlicenser; Antal skjutna djur; Mängd viltkött som 
äts (ton); Köttpris från slakteriet per kg (kronor); Marknadsvärde av 
vilt (kronor); Betalningsviljan för älgjakt (kronor); Antal rovdjur.

Betesdjur och foder Antal djur främst renar; Antal slaktade renar; Köttpris per kg (kronor); 
Det totala slaktvärde (kronor); Antal renskötselföretag; Areal betad 
skogsmark (ha); Mängd producerat foder; Mängd lav.

Bär % skogsmark täckt av bär; Mängd bär som produceras och plockas 
(ton); Marknadspris bär (kronor).

Svamp Mängd svamp som produceras och plockas (ton); Marknadspris 
svamp (kronor).

Dricksvatten Produktionskostnader för rent vatten (kronor).
Stödjande tjänster Biogeokemiska kretslopp Näringsämnespooler och fluxer; Försurad skogsmark.

Markens bördighet pH; Densitet och porositet; Vittring och nedbrytning; Total kolförråd i 
mark; Bonitet (m3sk per ha och år).

Fotosyntes - primärproduktion Tillväxt (m3).
Pollinering av växter Antal pollinatorer; Andel skogskanter (%).
Habitat och livsmiljöer Areal gammal skog; Areal äldre lövskog; Areal kontinuitetsskog.
Biologisk mångfald och genetiska resurser Förekomst av indikatorarter (till exempel vitryggig hackspett för 

gammelskog); Areal gammal skog (ha); Areal skog speciellt relevant 
för bevarandet av biologisk mångfald (ha); Areal nyckelbiotoper (ha); 
Volymen av hård död ved (m3/hektar); Förekomst av häckande 
få    Stabilitet och resiliens Sällan kvantifierat.

Reglerande tjänster Klimatreglering, kolupptag och kolinlagring Årligt nettoupptag av  CO2 (ton); Skogens kolförråd i biomassan (ton); 
Kollagret i vegetation och mark (ton); Värde av bunden CO2 (kronor).

Förebyggande av stormskador Antal vindfällda m3. Merkostnader i skogsbruket (kronor).
Förebyggande av erosion och jordras Areal eroderat mark (ha).
Vattenreglering – snösmältning och vårfloder Antal översvämningar; kostnader för översvämmade villor, stugor och 

vägar; Förstörd produktivitet i skogen (ha och kronor).
Kulturella tjänster Vardagsrekreation och träningsaktiviteter Andel människor som promenerar i skogen (%);  Antal besök i skogen; 

Betalningsvilja för ett besök (kronor); det totala årliga värdet av 
skogsbesök (kronor per år). Andel mountainsbikers (%); Andel 
joggande/springande (%).

Turism Antal övernattningar på hotell, stugbyar, camping och vandrarhem; 
Antal jobb i turistnäringen; Den totala omsättningen i turistnäringen 
(kronor).

Mental och fysisk hälsa Puls och blodtryck; Mängden stresshormoner i blodet; Antal personer 
med hjärnhinneinflammation efter fästingbett per år; 
Produktionsbortfall och sjukvårdskostnader till följd av fysisk 
inaktivitet (kronor); Antal döda och förtidspensionerade som följd av 
fysisk inaktivitet.

Miljö och estetik Sällan kvantifierat.
Kunskap och information Antal skolskogar; Antal naturskolor; Antal forskningsinfrastrukturer i 

skog.
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För de fyra kategorierna av ekosystemtjänster har intressenter och aktörer översiktligt 
identifierats för olika ekosystemtjänster inom skogsekosystemet (Tabell 3). Indelningen 
visar att intressenter grovt kan delas upp i tre kategorier: alla/allmänhet, specifika 
fritidsgrupper/intressegrupper och olika typer av företagare. Beroende på vilka intressenter 
som tillfrågas är det uppenbart att engagemang och önskemål inom olika ekosystemtjänster 
varierar. 
 
Tabell 3. Möjliga intressenter för varje ekosystemtjänst i svenska skogsekosystem. 

 

6. Värdering av ekosystemtjänster 
Tillgången på kvantitativa data är avgörande för hur bra ekosystemtjänster ekonomiskt kan 
värderas i skogen. Med hjälp av kvantitativa beskrivningar (se kapitel 7-10) kan man med 
ekonomiska metoder beräkna eller uppskatta det ekonomiska värdet av 
ekosystemtjänsterna. En ekonomisk värdering av ekosystemtjänster är till hjälp för att 
kunna bedöma de samhällsekonomiska konsekvenserna av olika policyalternativ och 
styrmedel för ekosystemtjänster. En monetär värdering möjliggör också att olika 
ekosystemtjänster kan mätas enhetligt och därmed lättare jämföras med andra 
samhällsekonomiska värden.  

Ekosystemtjänst grupp Ekosystemtjänst Intressent
Försörjande tjänster Timmer, massaved och dekorativa material Skogsägare, Massa- och pappersindustri, Allmänhet

Biobränsle Skogsägare, Energisektorn, Allmänhet
Vilt Jägare, Skogsägare
Betesdjur och foder Jordbrukare, Renägare, Andra djurägare, 
Bär Allmänhet, Profesionella bärplockare, Försäljare, Bärindustrin
Svamp Allmänhet, Försäljare
Dricksvatten Alla

Stödjande tjänster Biogeokemiska kretslopp Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 
ekosystemtjänster och deras intressenter. Tjänst så att nedströms 
ekosystem fungerar bättre

Markens bördighet Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 
ekosystemtjänster och deras intressenter. Tjänst så att nedströms 
ekosystem fungerar bättre

Fotosyntes - primärproduktion Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 
ekosystemtjänster och deras intressenter

Pollinering av växter Alla
Habitat och livsmiljöer Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 

ekosystemtjänster och deras intressenter. Tjänst åt 
omkringliggande ekosystem – skogen är källa till individer av arter 
som förökar sig bäst i skog men verkar även i andra miljöer

Biologisk mångfald och genetiska resurser Alla, Skogsägare. Understöder att skogen kan finnas; underlag för 
övriga ekosystemtjänster och deras intressenter

Stabilitet och resiliens Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 
ekosystemtjänster och deras intressenter

Reglerande tjänster Klimatreglering, kolupptag och kolinlagring Alla. Understöder att skogen kan finnas; underlag för övriga 
ekosystemtjänster och deras intressenter

Förebyggande av stormskador Skogsägare, Allmänhet, Fastighetsägare, Vägföreningar, Lokala 
myndigheter

Förebyggande av erosion och jordras Skogsägare, Allmänhet, Jordbrukare på omgivande marker 
Vattenreglering – snösmältning och vårfloder Alla

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och träningsaktiviteter Alla
Turism Turister
Mental och fysisk hälsa Alla
Miljö och estetik Alla
Kunskap och information Barn och ungdomar, Forskare, Alla
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Vissa ekosystemtjänster är redan prissatta på marknaden, medan andra inte har ett 
marknadspris. Produktionen av virke i skogen kan exempelvis direkt mätas och beräknas 
som antal kubikmeter stamved per år eller ton producerad biomassa. Andra 
ekosystemtjänster i skog, som till exempel rekreation, kolbalans och biologisk mångfald 
saknar däremot ett marknadspris, eftersom dessa tjänster inte går att köpa på marknaden. 
Om det inte finns någon direkt koppling mellan exempelvis individers betalningsvilja och 
en viss ekosystemtjänst (som inte har ett marknadspris) så kan en eller flera liknande 
marknadsvaror användas för att indirekt göra en värdering av denna ekosystemtjänst. 

6.1 Ekonomiska värderingsmetoder för 
ekosystemtjänster 

Det totala ekonomiska värdet (TEV, Total Economic Value) av en miljönytta syftar på 
värdet av en förändring i miljön. Konventionell ekonomisk värdering innebär att TEV av 
en naturresurs, eller en ekosystemtjänst, är summan av bruksvärdet uppskattat enligt 
marknadspriset (direkt och indirekt), optionsvärdet, samt existensvärdet (icke-
marknadspriset). Optionsvärde innebär att resurser som inte används idag kan bli till nytta i 
framtiden och att mänskligheten har ett ansvar för kommande generationers behov av 
naturresurser (Mavsar, 2008). En del av optionsvärdet består av arvsvärdet och innebär att 
dagens generation gör något, eller avstår från att göra något, så att framtida generationer 
ska få möjlighet att fatta beslut om utnyttjande eller fortsatt bevarande. Existensvärden 
bygger på idén att naturen har ett värde i sig själv som måste bevaras i ett 
flergenerationsperspektiv. Människor kan till exempel värdera hotade arter högt 
(ekonomiskt) enbart på grund av att de anser att arterna har rätt att existera (Krieger m.fl., 
2001). TEV är uppdelat i så kallade ”use value” (bruksvärde, en möjlighet till en egen 
användning) och ”non-use value” (passiv användning) (Bateman m.fl., 2003; Pearce och 
Moran, 1994 som citeras i Mavsar, 2008). Use-value är den direkta användning av varorna 
och tjänsterna, som till exempel timmer, friluftsliv och jakt (Krieger m.fl., 2001). Non-use 
value relaterar till fördelarna med att värdet finns, till exempel värdet i att bevara skogen 
(Mavsar, 2008).  
 
De två mest kända nationalekonomiska värderingsmetoderna är Revealed Preference 
method (RP) och Stated Preference method (SP) (Bateman, 2003, 2011; Spangenberg och 
Settele, 2010; Mavsar, 2008; Dunn, 2012). RP-metoder baseras på verkliga observationer av 
människors beteende på marknaden som är direkt kopplade till en eller flera 
ekosystemtjänster. RP-metoder går ut på att studera människors preferenser för en eller 
flera miljönyttor och är uppdelad i fyra huvudsakliga metoder: i) Market prices method (kan 
kallas marknadskostnadsmetoden), ii) Avoided cost method (kan kallas 
ersättningskostnadsmetoden), iii) Travel cost method (kan kallas resekostnadsmetoden) och 
iv) Hedonic pricing method (kan kallas den hedoniska kostnadsmetoden). 
 
Market prices method används när det finns ett verkligt marknadspris på en vara eller tjänst 
som säljs på den öppna marknaden (Mavsar, 2008; Spangenberg och Settele, 2010). När det 
finns ett marknadspris bör det användas, men man bör då också ha i åtanke att 
marknadspriset inte representerar det högsta priset som alla är villiga att betala (det vill säga 
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att det kan finnas människor som skulle betala ett högre pris än marknadspriset eftersom 
de värderar varan eller tjänsten högre). Avoided cost method kan användas för att värdera en 
ekosystemtjänst genom att beräkna vad det skulle kosta att ersätta den. Det innebär att 
kostnaden för ett substitut beräknas, och denna kostnad används i sin tur för att värdera 
den ekosystemtjänst som ersätts (Mavsar, 2008). Travel cost method utnyttjar sambandet 
mellan värdet av att uppleva en viss miljö (till exempel en nationalpark) och beloppet man 
är villig att betala för att besöka området och njuta av miljön. Denna metod använder 
därmed kostnader som finns för att konsumera en ekosystemtjänst som ett mått på 
konsumenternas värdering av denna ekosystemtjänst. Kostnaderna kan bland annat 
inkludera resekostnader, inträdesavgifter (till parken), utgifter på plats (till exempel 
parkeringsavgift, utlägg för utrustning etc.) (Mavsar, 2008; Spangenberg och Settele, 2010). 
Hedonic pricing method används för att beräkna det ekonomiska värdet för varor och tjänster 
som direkt påverkar marknadspriset på en annan vara eller tjänst. Denna metod visar till 
exempel hur priset på ett hus reflekteras av storleken på huset, lokaliseringen av huset, 
utsikten från huset, luftkvaliteten i närområdet m.m. men även av status på närområdet (till 
exempel status på skolan i närheten) (Mavsar, 2008; Spangenberg och Settele, 2010). 
Tillgången till vissa ekosystemtjänster kan också påverka priset och därmed kan värdet av 
ekosystemtjänster indirekt uppskattas, till exempel genom att hus i natursköna områden har 
ett mätbart högre marknadspris än jämförbara hus i andra områden. 
 
SP-metoder är oftast baserad på hypotetiska marknader snarare än verkliga. Metoden syftar 
till att studera människors preferenser för olika miljönyttor som skapas på en hypotetisk 
marknad genom enkät- eller intervjustudier. Respondenter svarar på enkätfrågor om hur de 
skulle agera, till exempel hur mycket de är redo att betala för en tjänst, på en hypotetisk 
marknad eller i en hypotetisk situation (Lindhjem och Magnussen, 2012) eller exempelvis 
hur mycket de kräver i ersättning för en försämrad miljökvalitet. SP-metoder är uppdelade i 
två huvudmetoder: Contingent Valuation method (WTP och WTA) och Choice modelling. 
 
Contingent Valuation method utförs genom att respondenter blir tillfrågade vad de är villiga att 
betala (WTP, willingness to pay) för en eller flera ekosystemtjänster, eller villiga att 
acceptera som kompensation (WTA, willingness to accept) för att avstå från en eller flera 
ekosystemtjänster (Pouta m.fl., 2002). Choice modelling är en något nyare metod som går ut 
på att respondenterna ställs inför en flervalssituation och får välja mellan olika alternativ 
som är definierade med olika attribut och olika pris. Respondenternas svar avslöjar den 
marginella substitutionsviljan mellan attribut och pris (Mavsar, 2008). Med hjälp av denna 
metod får man detaljerad information om vilka faktorer som styr miljönyttans värde.  
 
Om metoderna är för kostsamma att genomföra, och/eller om tiden är för knapp för att 
hinna utföra nya värderingsstudier, kan man använda sig av så kallade Benefit transfer, eller 
mer korrekt value transfer, där man överför ekonomiska uppskattningar från tidigare studier 
på andra geografiska områden och kulturer (Plummer, 2009). Benefit transfer metoden 
delas in i Unit value transfer och Function transfer. 
 
Unit value transfer bygger på en enkel överföring av ekonomiska värden från andra studier 
där verkliga uppskattningar finns, efter justering för inflation, skillnad i köpkraft osv. I 
metoden antar man att människans välbefinnande är samma på båda ställena och på så sätt 
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kan deras betalningsvilja (WTP) direkt överföras. Function transfer är en mer ambitiös metod 
som bygger på överföring av totala värdefunktioner från andra studier (Mavsar, 2008) där 
mer information överförs i stället för överföring av enbart enstaka ekonomiska värden. För 
att dessa metoder ska fungera så måste situationerna i de olika studierna vara lika, eftersom 
för stora skillnader ger för stora osäkerheter i den ekonomiska värderingen. En viktig fråga 
för båda dessa metoder är vilken nivå av osäkerhet som ska accepteras. 
 
Vilken ekonomisk värderingsmetod som är mest lämplig vid värdering av ekosystemtjänster 
beror på vilka förutsättningar (till exempel data och marknadspriser) som föreligger. Många 
nationalekonomer använder sig oftast av betalningsviljemetoder, så som Contingent Valuation 
och Choice modelling, för att få en uppfattning om marknadspriset för en miljöresurs.  
 
2004 skapades en databas i Sverige som kallas ValueBaseSWE. Databasen innehåller 170 
svenska studier som på något sätt ekonomiskt har värderat förändringar i miljön (Sundberg 
och Söderqvist, 2004). Denna databas ger information om litteraturen bakom studierna 
(årtal, författare, rubrik), geografiskt område, population, studiernas miljöfokus, 
värderingsmetoder, det uppskattade ekonomiska värdet och en sammanfattning av 
litteraturen. I denna databas finns 14 studier med ekonomisk värdering av miljöresurser i 
skogen. 

6.2 Svårigheter vid ekonomisk värdering av 
ekosystemtjänster 

Betydelsen av naturliga skogsekosystem för människors välbefinnande kan inte överskattas 
(Krieger m.fl., 2001). Många icke-ekonomer anser att ekosystemen inte bör värderas i 
monetära mått eftersom dessa system har ett inneboende värde, oavsett om det värdesätts 
av människor eller inte. Vissa menar att man genom att sätta ett monetärt mått på 
ekosystemens varor och tjänster bidrar till exploatering och förlust av ekosystem i 
slutändan (Krieger et al, 2001). Uppskattningen av det totala värdet av vissa 
ekosystemtjänster, exempelvis rekreationstjänster, kan dessutom leda till väldigt osäkra 
värden. I den svenska regeringens utredning (SOU, 2013) tas bland annat frågan om 
nödvändigheten av monetär värdering upp till diskussion.  
 
En komplikation med att värdera ekosystemtjänster är tidshorisonten. Denna komplikation 
försöker man lösa genom diskontering, det vill säga genom att översätta ett värde för en 
ekosystemtjänst från en tidsperiod till samma ekosystemtjänst fast för en annan tidsperiod. 
En annan komplikation vid värdering av ekosystemtjänster är dubbelräkning (Fu m.fl., 
2011). För att undvika dubbelräkning kan man bedöma slutprodukter och slutliga tjänster 
istället för processerna (Lindhjem och Magnussen, 2012).  
 
I en studie i Kanada (Anielski och Wilson, 2009) visar man att det ekonomiska värdet för 
det boreala områdets naturvärden varierar i förhållande till vilka ekosystemtjänster som tas 
med i beräkningarna. Studien visar att nettomarknadspriset för alla områdets naturvärden 
beräknades till 50,9 miljarder dollar, vilket motsvarar 4,4 % av Kanadas BNP det året 
(2002). Men när författarna sedan räknade med ekosystemtjänster som inte utgör ett 
egentligt marknadsvärde (så som kolinbindning, naturbaserat rekreation, biodiversitet, 
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tillhandahållande av vatten, vattenreglering, kontroll av skadedjur samt produkter från 
skogen förutom virke) blev det totala icke-marknadspriset för den boreala skogens 
ekosystemtjänster 703 miljarder dollar, vilket motsvarade 61 % av Kanadas BNP, alltså 13,8 
gånger större. 
 
I kapitel 7-10 beskrivs viktiga indikatorer för en rad ekosystemtjänster i svensk skog, 
uppdelad i de fyra kategorierna; försörjande, stödjande, reglerande och kulturella tjänster. 
Befintliga studier av ekosystemtjänster i svenska skogar och bakgrundskunskap om 
processer i skogsekosystemen tillsammans med framtagen statistik ger underlag för en 
kvalitativ beskrivning, en kvantitativ analys och en eventuell möjlig prissättning. De 
monetära värdena som anges i dessa kapitel är inte nödvändigtvis jämförbara med varandra 
eftersom detta inte har varit målet. 

7. Försörjande ekosystemtjänster 
Sveriges skogsbruk har traditionellt haft stor ekonomisk betydelse för Sverige. I Sverige 
växer det produktiv skog på 23,1 miljoner hektar mark (Skogsstatistisk Årsbok, 2013) vilket 
motsvarar 56,6 % av landarean. Den totala arealen FSC®-certifierad skogsmark (Forest 
Stewardship Council) uppgick år 2011 till drygt 11 miljoner hektar medan drygt 8 miljoner 
hektar skogsmark är PEFC™-certifierad (Programme for the Endorsement of Forest 
Certification). Skogsnäringens totala produktionsvärde uppgick till 214 miljarder kronor år 
2010. Den produktiva skogsmarken fördelar sig över landet som i Figur 7. De försörjande 
ekosystemtjänster uppdelas ofta i ekosystemtjänster som kan ätas och ekosystemtjänster 
som inte är ätbara. Dessa tjänster är bland de tjänster som är lättast att värdera ekonomiskt 
eftersom de oftast har ett marknadsvärde.  

7.1. Timmer, massaved och dekorativa material 
Det totala virkesförrådet på skogsmark i hela landet, exklusive fridlyst mark, är ungefär 3 
000 miljoner m3sk (2008-2012) (m3sk betyder skogskubikmeter, alltså den virkesvolym som 
finns i skogen, där man inräknar hela stamvolymen inklusive bark från det tänkta 
stubbskäret till topp). Inom skogsbruket brukar man tala om produktiv skogsmark, som 
omfattar skog med en virkesproducerande förmåga större än 1 m3sk per hektar och år. Den 
produktiva skogsmarken täcker ca 23 miljoner hektar och den improduktiva skogen ca 5 
miljoner hektar.  
 
Även om andelen produktiv skogsmark är störst i norra Sverige är virkesförrådet i skogarna 
större i södra Sverige (Figur 7). Virkesförrådet i skogarna har stigit kraftigt under 1900-talet 
(Figur 8) och är nu ungefär dubbelt så stort som på 1920-talet. Skogen i Sverige växer med 
drygt 100-120 miljoner m3sk per år. Den årliga avverkningen i svenska skogar är mindre än 
den årliga tillväxten och det innebär att ökningen av virkesförrådet ännu inte har avstannat. 
Även avverkningen har stigit genom åren (Figur 9) och uppgick år 2011 till 89 miljoner 
m3sk, varav hälften var gran, 40 % var tall och 8 % var björk. Bruttovärdet av 
skogsavverkningen under 2011 var knappt 31 miljarder kronor. Avverkningskostnaderna 
var 9,1 miljarder kronor och rotnettovärdet 21,4 miljarder kronor. 
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Ungefär 45 % av det avverkade virket går till sågverk där det sågas till brädor och plank. 
Nästan en tredjedel av det virke som går till sågverken blir avfall i form av flis och spån. 
Det mesta av flisen går till massaindustrin och blir till papper. Sågspån blir skivor eller 
pellets. Barken eldas och blir energi, antingen i mindre värmepannor eller i stora 
värmeverk. Nästan 45 % av det avverkade virket går primärt till pappersmassaindustrin. 
Omkring 8 % av det avverkade virket används till brännved vid eldning i småhus. 
Dessutom tar man också ofta hand om trädens grenar och toppar (GRoT), som flisas och 
används som bränsle i värmeverk. 

Från 1993 till 2011 har antal sysselsatta i skogsarbete inom det storskaliga skogsbruket gått 
ner från 13 472 till 1 882. Utvecklingen över samma år i antal sysselsatta 
skogsentreprenörer och deras anställda i skogsarbete har däremot gått åt andra hållet, från 
4 877 till 13 792. Antalet arbetstimmar som läggs på arbete i skogsnäringen har dock sjunkit 
från 58 miljoner arbetstimmar år 1975 till 27 miljoner arbetstimmar år 2012. Det 
ekonomiska förädlingsvärdet av skogsnäringen (skogsbruk, trävaru-, massa-, pappers- och 
pappersvaruindustri) uppmätt i % av bruttonationalprodukten (BNP) har fallit från 3,4 % 
år 1998 till 2,4 % år 2010, vilket förmodligen beror på reducerade priser på sågtimmer 
(Figur 10) och andra produkter. Detta i sin tur möjliggörs genom en mer kostnadseffektiv 
produktion. 
 
Trots den sjunkande andelen av BNP är skogsnäringen en av Sveriges basindustrier och en 
av de näringar som bidrar mest till Sveriges totala nettoexport. Sverige är, trots sin relativt 
ringa storlek, världens näst största exportör av skogsprodukter, såsom pappersmassa, 
papper och sågade trävaror. Exportvärdet av skogs- och skogsindustriprodukter uppgår till 
drygt 127 miljarder kronor medan importvärdet uppgår till ca 31 miljarder kronor. Värdet 
av nettoexporten uppgår således till knappt 100 miljarder kronor. Den negativa 
prisutvecklingen och nedgången i skogsnäringens betydelse visar på en nedgång i värdet av 
denna försörjande ekosystemtjänst.  
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Figur 7. Den produktiva skogsmarken som procentandel av den totala landarealen under åren 2006-2010 (till vänster) och det 
totala virkesförrådet på den produktiva skogsmarken (m3sk ha-1)(till höger). Kartorna är från Riksskogstaxeringen. 
 

 
 
Figur 8. Virkesförrådets utveckling sedan 1920-talet visas som glidande 5-årsmedeltal för alla ägoslag (exkl. fridlyst mark och 
ägoslagen Fjäll och Bebyggd mark). Källa: Riksskogstaxeringen. 
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Figur 9. Årlig utveckling av tillväxten och bruttoavverkningen (Milj m3sk) från år 1955 till 2008. År 2005 var 
avverkningen extra stor som följd av orkanen Gudrun och orkanen Per år 2007 hade också effekt på avverkningen. Källa: 
Skogsstyrelsen. 
 

 
Figur 10. Prisutveckling på sågtimmer av tall och gran (leveransvirke) i 2012 års prisnivå (justerat med KPI). Stormen 
Gudrun syns som en kraftig nedgång i sågtimmerpriset. Källa: Skogsstyrelsen. 
 
Skogen producerar även en rad dekorativa material såsom julgranar, granris, mossa och 
lavar (även kallat fönsterlav eller vitmossa). Särskilt i södra Sverige är produktion av 
julgranar och granris ganska stor, varav det mesta huvudsakligen exporteras till 
Centraleuropa. Dessa produkter hämtas även i skogen av lokalbefolkningen. De allra flesta 
familjer i Sverige har en julgran till jul. Paulmann och Hannerz (2002) uppskattar att cirka 3 
miljoner hushåll, av drygt 5 miljoner hushåll i Sverige, köper julgranar. Uppskattningsvis 
har ca 2,8 miljoner av julgranarna (92 %) sitt ursprung i Sverige och de resterande 
importeras främst från Danmark (Paulmann och Hannerz, 2002). Merparten av 
julgransmarknaden består av svensk rödgran (vanlig gran; 80 %) medan ädelgran 
(kungsgran) oftast importeras. Utöver julgransodlingar, för det mesta på tidigare 

Milj m3sk 
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jordbruksmark, tas julgranar även ut som biprodukter vid röjningar och avverkningar i det 
vanliga skogsbruket. Priserna på julgranar har mer än fördubblats under de senaste tio åren, 
och ett rekommenderat försäljningspris år 2010 för en ädelgran var 650 kronor och för en 
rödgran 300 kronor (SvD, 2010). Försäljningsvärdet för julgranar uppgår därmed till 
ungefär 970 miljoner kronor per år. 

Mossa och lavar (oftast Cladina stellaris) används i dag oftast i dekorativa syften, i till 
exempel blomuppsatser. Dessutom är lavar det viktigaste betet för renarna i norra Sverige. 
I äldre tider användes materialen ofta som isolering i hus, men detta är inte längre aktuellt. 
Finska studier anger att ungefär 500 ton lavar samlades in 2009, varav 180 ton exporterades 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2010 sammanfattat i Kettunen m.fl., 2012), men någon sådan 
statistik för Sverige har inte hittats under ramen för detta projekt. Försäljning av dessa 
produkter är av begränsad ekonomisk betydelse nationellt, men kan lokalt ge sysselsättning 
och avsättning. 

7.2 Biobränsle 
Skogen producerar betydande mängder skogsbränsle som är den viktigaste källan till 
bioenergi. Bioenergi är en viktig del av energianvändningen i Sverige, då ungefär 30 % av 
den totala energiförbrukningen eller ca 120 TWh kommer därifrån (Skogsstatistisk årsbok, 
2013). Huvudparten av skogsbränslet består av ved, flis, spån, förädlade trädbränslen (som 
pellets och briketter), samt biprodukter från skogsindustrin. Ved används fortfarande i stor 
utsträckning i hushållen men pellets har under senare åren blivit en ofta använd värmekälla 
(Scarlat m.fl., 2011) i bortåt 120 000 hushåll i Sverige. Den svenska marknaden för pellets 
är en av de största i EU med en produktionskapacitet på ungefär 2,2 miljoner ton pellets 
(2008) (Scarlat m.fl., 2011).  
 
Det finns ett stort intresse av att öka uttaget och användningen av skogsbiomassa i Sverige. 
Skogens biomassa är en viktig del i omställningen av energisystemet för mindre beroende 
av kol, olja och andra fossila bränslen. Skogsbiomassa betecknas som en koldioxidneutral 
energikälla som kan bidra till att uppfylla de nationella och internationella klimatmålen. 
Skogsbiomassan är dessutom inhemsk och finns fördelad över hela landet. Användning av 
skogsbiomassa minskar Sveriges beroende av energiimport samt ger inkomster och 
arbetstillfällen. Framstad m.fl. (2009) bedömer att elproduktion baserad på biobränslen 
kommer att öka med ungefär 30 % från 2005 (då den var ungefär 100 TWh i Sverige) till 
2020. En annan bedömning, gjord av Thuresson (2010), av potentialen för svenskt 
skogsbruk att producera ytterligare skogsbränslen är lägre, mellan 10-20 TWh/år. 
Ökningen väntas i första hand utgöras av en allt större del avverkningsrester som GRoT 
(främst vid föryngringsavverkningar av bestånd som domineras av gran samt klena 
stammar) och i andra hand genom att i större omfattning använda stubbar. Dessutom kan 
ökad gödsling och behovsanpassad gödsling av granskog samt ett ökat fokus på 
snabbväxande trädslag leda till högre tillväxt och därmed större mängd avverkningsrester. 
 
De Jong m.fl. (2012) konstaterar att det finns potential för att öka uttaget av biomassa ur 
skogen för energiändamål i framtiden från dagens cirka 14 TWh till drygt 24 TWh. Med ett 
elpris i storleksordningen 85 öre/kWh så blir värdet av dagens uttag av biomassa 11,9 
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miljarder kronor. I detta pris ingår även elnätsavgifter och kostnader för processer i 
kraftverket. En ökad skogsproduktion kan underlätta uppfyllelsen av vissa miljömål (till 
exempel Begränsad klimatpåverkan). Det finns dock även en risk för att en intensivare 
skogsproduktion kan påverka miljön i negativ riktning och försvåra uppfyllelsen av vissa 
miljömål (som till exempel Levande skogar, Bara naturlig försurning, Ingen övergödning) (De Jong 
m.fl., 2012). Med ökat uttag av biomassa från skogen till energiändamål förs en ökad 
mängd näringsämnen bort som annars hade bidragit till en bättre närings- och kolbalans, 
mindre försurning av marker och ytvatten och en stabilare bas för den biologiska 
mångfalden. En större användning av skogens biomassa kan dessutom komma att minska 
kollagret i skogen och konkurrerara med andra virkessortiment från skogsbruket, främst 
massaved. 
 
Priserna för trädbränslen var stabila under 90-talet, men en ökad efterfrågan och 
användning av skogsbränslen har lett till stigande prisnivåer under 2000-talet (Figur 11). En 
framtida ökad användning av skogsbiomassa förväntas leda till stigande priser. 
 

 
 
Figur 11. Prisutveckling för trädbränslen och torv, värmeverk, löpande medelpriser exklusive skatt i kronor/MWh. Källa: 
Energimyndigheten och SCB. 

7.3 Vilt 
Jakt på vilt har alltid varit mycket viktigt i Sverige. I äldre dagar använde man passiva 
jaktmetoder där man till exempel grävde jaktgropar som djuren föll ner i. Älgspjut och 
gillrade armborstar var andra jaktmetoder som användes innan man började skjuta djuren. 
Köttet hade betydelse i det egna hushållet, men även huden kunde användas eller säljas. 
Många djur har tidvis varit utrotade eller mycket sällsynta, till exempel älg, rådjur, bäver, 
vildsvin och hjort. Älgen var nästan utrotad under 1800-talets början. Först genom 
periodvis fridlysning och jaktvårdande insatser kunna man få till en långsam återväxt.  I och 
med att skogsbetet avtog, rovdjuren blev färre, landsbygdsbefolkningen minskade och 
framför allt att skogsbruket förändrades genom kalhyggesavverkning, ökade älgbestånden, 
och även andra djurbestånd, explosionsartat efter andra världskriget för att kulminera under 
1980-talet. Även de stora rovdjuren var nästintill utrotade fram till mitten av 1900-talet. 
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I Sverige finns ungefär 280 000 aktiva jägare (Mattsson m.fl., 2008a,b), varav 7 % är 
kvinnor. Det finns fler jägare på landsbygden än i storstaden. Jägarna uppger att de jagar av 
två olika anledningar; dels för köttet som viltet representerar (36 %), och dels för 
rekreationsvärdet av jakten som fritidssysselsättning (64 %). Viltet har även betydelse för 
turismen eftersom det kan bidra till att turister önskar att resa hit. 
 
Det jagas främst älg, kronvilt, rådjur, vildsvin, skogshare, fågelvilt och räv i svenska skogar. 
Av allt kött som äts i Sverige är 4 % viltkött, ungefär 15 000 ton viltkött som äts i svenska 
hem, varav 11 000 ton är älgkött och 2 400 ton är vildsvinskött. 2005/06 fällde en svensk 
genomsnittsjägare 54 kilo viltkött (Mattsson m.fl., 2008a,b). 
 
Antal fällda djur i Sverige de senaste åtta åren ses i Tabell 4. Jaktstatistiken är förhållandevis 
bra medan djurpopulationernas storlek är svårare att uppskatta exakt. Antalet skjutna djur 
kan dock ge en bra indikation på populationens storlek. Antalet skjutna rådjur och 
skogsharar har gått ned sedan 2004 medan antalet av de flesta andra djur har ökat, särskilt 
antalet skjutna vildsvin har ökat de senaste åren. 
 
Av all jakt är älgjakten den största i Sverige och älgen är det vilt som har störst jaktvärde. 
Det är en stor kulturhändelse som försiggår på många platser i september och oktober. 
Den svenska jägaren jagar älg i genomsnitt 10,5 dagar varje år (Boman m.fl., 2011) och 
sammanlagt avlossas årligen drygt en miljon skott. Det sammanlagda antalet dagar som 
annat vilt jagas är i genomsnitt 17 dagar per jägare. Vildsvin är det viltslag där antalet 
jaktdagar och jaktvärdet har ökat mest de senaste åren. Populationen av älg uppskattas till 
300 000 (10 älgar per 1000 ha) och varje år skjuts det ungefär 80 000 till 100 000 älgar 
(Tabell 4). Under jaktåret 2012/13 sköts 95 937 älgar.  
 
Köttet från skjutna älgar utgör ungefär 2 % av hela köttkonsumtionen i Sverige. Det 
uppskattades att varje jägare 2005/2006 fick i genomsnitt ungefär 40 kg kött om året 
(Boman m.fl., 2011). Viltkött anses i dag av många ha stort värde, eftersom det är kött från 
djur som har levt ett fritt liv, ätit sin naturliga föda och inte har utsatts för mediciner som 
antibiotika under sin livstid. 

Tabell 4. Antal fällda djur i Sverige från 2004/05 till 2011/12. Jaktåret går från 1 juli till 30 juni. Källa: Svenska 
Jägareförbundet och Naturvårdsverket. 

 
 

Art 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Skogshare 35100 31500 28400 30700 30200 25200 22700 29600
Björn 101 112 129 181 195 245 281 297
Vildsvin 18800 24000 20400 32700 49300 65900 58500 54900
Dovvilt 16800 16600 14300 18600 20500 16700 21400 24300
Kronvilt 2800 3000 2800 3400 2900 4100 5800 5900
Älg 96563 90814 82370 80974 83554 88015 92132 99492
Rådjur
 148000 129700 103200 119300 138000 114700 80400 94700
Orre
 25800 20300 26000 43600 36000 33500 35400 30600
Ringduva 80700 96500 68000 70900 75300 68500 69600 79100
Rödräv 64600 70700 61200 63200 75200 60500 77900 77500
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År 1997 fälldes 94 300 älgar i Sverige. En medelstor älg har en medelslaktvikt på 135 kg 
och köttpriset från slakteriet var då 35 kronor per kg. Det totala köttvärdet per år var 
ungefär 445 miljoner kronor. I dag (2013) kan en älg ha ett köttvärde på mellan 6-10 000 
kronor. Beräkningar gjorda i slutet av 80-talet av SLU i Umeå kom fram till att 
rekreationsvärdet för älg var 60 % av det totala jaktvärdet, vilket innebär att älgjaktens 
samlade värde uppskattades till cirka 1,1 miljarder kronor per år (Mattsson m.fl., 2008). År 
2008 uppskattades värdet av allt vilt uppgå till omkring 3,13 miljarder kronor (Mattsson 
m.fl., 2008a,b). 
 
Älgarna betar topp- och sidoskott på unga träd och buskar och födointaget varierar under 
olika årstider. När vegetationen är grön under vår och sommar föredrar älgen rönn, asp, 
sälg och en, men de äter även tallbarr och björklöv. Under tidig vår innan löven spricker 
upp och på senhösten efter lövfallet kan ljung och blåbärsris utgöra huvudfödan. När snön 
kommer äter älgen främst skott från tall och björk. En älg äter 20-30 kilo foder per dygn 
under sommaren och ungefär hälften under vinteren. Sveriges fokus på hyggestraktbruket 
medför ofta kostnader för skogsbruket i form av tappad skogsproduktion eftersom älgen 
föredrar tallungskog under 30 år som betesplats (Månson m.fl., 2007). Studier visar att 
betestrycket på tall beror på älgtätheten och tillgången på tallfoder i landskapet (Månson 
m.fl., 2007). För närvarande forskar man om eventuella möjligheter att skapa och öka 
fodermängderna för att minska betesskadorna bland annat genom att dra ihop riset till 
högar och lägga dem bredvid körspåren i föryngringsavverkningar och gallringar (Edenius 
m.fl., 2012). Dessutom kan man plantera blandbestånd av tall och gran för att motverka att 
all skog förstörs vid betning. På Skogforsk studerar man i nuläget dessutom hur älgbetet 
påverkar ekonomin, produktionen och kvaliteten av produktionen och undersöker om 
skadorna kan minskas genom röjning och gallring. Det pågår också diskussioner om 
lösningen att istället minska på älgpopulationen. Lohmander (2010) rekommenderar att 6 
älgar per 1000 ha är en optimal nivå för älgstammen i Sverige. Rådjur och mindre djur är 
värdsdjur för fästingar, som vi människor lätt får på oss vid vistelse i skogen. Eftersom 
fästingar bär med sig virus och bakterier som kan orsaka olika sjukdomar hos människan 
anses de för en av skogens svåraste ekosystem-otjänster. 

Storleken på viltpopulationerna regleras förutom av jakt också av förekomsten av stora 
rovdjur som varg, björn och lodjur, samt för rådjur och småvilt även rödräv. I en ny studie 
(Ripple et al., 2014) visas att rovdjurens effekter på ekosystemen är större än man tidigare 
trott. Där det är gott om lodjur är det inte enbart mindre rådjur utan också högre tätheter 
av harar och skogshöns, och lövträden kan öka mer än hundrafalt när vargar återkommer 
till ett område. Minskade bestånd av betande hjortdjur kan dessutom ha positiva effekter på 
klimatet genom att träd och biomassa ökar. 

Årligen blir i Sverige mer än 7000 älgar påkörda av bilar i trafiken (Krafft m.fl., 2011) och 
orsakar stor skada på material och personer. I Norge har kostnader för älgolyckor har 
nyligen uppskattats vara högre än marknadsvärdet för älgköttet (Olaussen och Skonhoft, 
2011). Olaussen och Skonhoft argumenterar för att man inte kan maximera köttskörden 
utan att även värdera kostnaderna för betestrycket och för älgkollisioner.  
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En studie om rådjur i Norge (Olaussen och Mysterud, 2012) visar att även om markägarna 
vet om att det kostar mer att ha rådjur på sin mark än de får i intäkter för jakten så var de 
trots detta nöjda och beredda att betala skillnaden. En svensk undersökning jämför 
rekreationsvärdet av älgjakten i Sverige 1986/87 med 2005/06 (Boman m.fl., 2011). 
Studien visar att betalningsviljan för älgjakten var 5 840 kronor 1986/87 och 7 035 kronor 
2005/06. Under denna 20-årsperiod har betalningsvilligheten för älgjakten ökat signifikant, 
trots att mängden skjutna älgar föll från ungefär 130 000 under 1986/87 till cirka 91 000 
under 2005/06. Detta visar att jakten i sig är viktig och inte enbart beroende av mängden 
jaktbyte. 
 
Stora rovdjur som björn, varg, lodjur och järv finns i begränsat antal i Sverige. Ingen vet 
exakt hur stort antalet av rovdjur är. Till exempel uppskattas det att det vintern 2012/2013 
finns cirka 380 vargar i Skandinavien, varav majoriteten återfinns i Sverige eller i 
gränstrakterna mellan Norge och Sverige (http://www.de5stora.com). Forskarna 
uppskattar att det finns ungefär 3200 björnar i svenska marker vilket är mer än 2000 
björnar mer än för 70 år sedan. En riklig tillgång på mat, framförallt bär men även älg och 
ren, är en viktig anledning till ökningen. 
 
Sverige har beslutat att arbeta långsiktigt för att rovdjuren i Sverige ska överleva. De stora 
rovdjuren jagas som licensjakt med små kvoter samt även i form av skyddsjakt för att 
skydda tamdjur. Köttet är inte särskilt eftertraktat. Rovdjuren ger dock ett oftast positivt 
rekreationsvärde om man råkar se dem men en viss rädsla kan vara förknippad med att 
uppleva dem fritt i naturen. I december 2013 genomförde regeringen en ny proposition 
som innebar nya referensvärden för hur många djur av de olika rovdjursarterna som bör 
finnas i Sverige för att arterna ska ha en gynnsam bevarandestatus. De nya nivåerna ligger 
under djurens nuvarande antal, till exempel har nivån för björn satts till 1100-1400 björnar 
vilket motsvarar ungefär en tredjedel av dagens stam medan vargstammen ska halveras. Jakt 
på utrotningshotade rovdjur och särskilt vargen är kontroversiellt i Sverige. Många hatar 
faktiskt varg och vill inte ha någon alls i landet medan andra tycker att även vargen ska få 
finnas i naturen. Regeringens linje har i januari 2014 överklagats till förvaltningsrätten. 

7.4 Betesdjur och foder 
Djur som getter, får och nötkreatur har traditionellt utnyttjat skogen för bete i Sverige, 
särskilt sommartid. Skogsbetesmarker har funnits över hela Sverige, men de har haft olika 
karaktär; allt från slutna skogar till hedar med enstaka träd och buskar. Betet skedde på 
byarnas utmarker där djuren gick fritt över stora områden. I och med fäbodväsendets 
införande ökade skogsbetet avsevärt i norra och mellersta Sverige. Under 1700-talet 
började man inhägna betesmark på utägorna, men skogsbetet var ända fram till slutet av 
1800-talet avgörande för djurens foderhållning. År 1857 blev det lag på att betesdjuren 
måste inhägnas, alternativt att man vallade djuren, men skogsbetet fortsatte ändå längt in på 
1900-talet. Under 1900-talet har betesmarkerna successivt överflyttats till gårdarnas inägor 
(Matzon, 1996) på hagmarker med inslag av träd samt gräsbevuxen åkermark. Numera tas 
nästan inget foder från skogsmarken. 
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Fäbodar var en plats dit man förde djuren för att beta under sommaren. På och kring 
fäbodvallen fick betesdjuren vistas några sommarmånader, där de mjölkades och ungdjuren 
fick växa till sig. Främst kor, men även getter och får, släpptes i skogen hela dagarna 
varefter de kom hem till vallen för mjölkningen. Djuren var särskilt lämpade för att hitta 
bete långt från fäboden och kunde röra sig i ojämn och snårig terräng. Fjällkor och 
rödkullor var lätta och smidiga, anpassade till mager kost och kunde lätt ta sig fram i 
terrängen. 
 
Fäbodväsendet var som störst i början av 1900-talet, ett par tusen fäbodar har funnits 
främst i de norra delarna av Sverige. Skogsbetning var den vanliga typen av betesdrift fram 
till långt in på 1900-talet. Så sent som på 1920-talet fanns det ungefär 750 000 hektar betad 
skogsmark och utmark. Betning på skogen fick en liten renässans på 1970- och 1980-talen 
då främst får och getter introducerades för att bekämpa lövsly i skogsplanteringar. Fåren åt 
gärna lövslyet och barrplantorna fick livsrum. I dag är skogsbetningen med getter, får och 
nötkreatur väldigt liten.  I Jordbruksverkets blockdatabas finns ca 16 000 hektar 
skogsbetesmark registrerad, men där ingår inte fäbodbetet. Riksskogstaxeringen har 
redovisat 120 000 hektar som skogsbetesmark, men det är sannolikt en överskattning av 
dagens situation.   
 
Samerna är en ursprungsbefolkning i norra Skandinavien och en etnisk minoritet. I Sverige 
bedriver en del samer rennäring, vilket är en viktig inkomstkälla både lokalt och nationellt 
(Sametinget, 2013). Samernas rennäring bygger på ett traditionellt sätt att hålla husdjur 
sedan väldigt länge. Denna näring begränsas till ungefär 160 000 km2 i norra Sverige. Det 
finns ungefär 4 600 renskötselföretag i Sverige. Norrbottens län har totalt 3 978 företagare i 
denna sektor, vilket innebär att nio av tio renägare finns i Norrbotten.  
 
Det finns ungefär 260 000 renar i Sverige men antalet renar varierar från år till år. Renar 
betar en rad olika lavar samt en del olika gröna växter och tycker dessutom om svamp. 
Renen rör sig året om över långa sträckor i sökandet efter bete. Renhjorden flyttas runt till 
olika växtställen i förhållande till årstiderna, och oftast vistas renarna i skogsregionerna 
under vintern (Boman m.fl., 2001). Lavar samlas dessutom in och sparas som vinterfoder åt 
renarna. 

Betande tamdjur har stor påverkan på markstruktur och vegetation i skogen. Deras 
påverkan varierar i tid och rum i förhållande till hur många djur det finns på samma ställe 
(betestrycket), underlaget de går på, vegetationstyp, snödjup och fuktighet. Vid djurens 
betande bits lav, blad, knoppar och kvistar av. Vissa arter verkar gynnas av bete beroende 
på vilket djurslag som betar, till exempel verkar det finnas dubbelt så många kärlväxter i 
betad skog jämfört med obetad skog (Matzon, 1996). Betet verkar sålunda ha en gynnsam 
effekt på örter och gräs. Lövsly och ris, framför allt blåbär, betas gärna varför en betad 
skog är rätt öppen. Vissa lavar, till exempel tagel- och skägglav, ökar också i betad 
skogsmark. Nötkreatur och ren äter gärna svamp, i gengäld gynnas matsvampar av 
betesdjurens tramp. En viktig utmaning är att låta renarna beta utan att det innebär 
överbetning, vilket medför konsekvenser för ekosystemen, inte minst i den känsliga 
fjällmiljön. 
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Djurens tramp påverkar markstrukturen. Markens vattenhållandeförmåga, genomluftning, 
marktemperatur och mikroklimat ändras. Med gödsel och urin tillförs koncentrerad näring 
och frön kan spridas i gödseln. Tramp kan skada trädens rötter men samtidigt kan det 
påverka växternas möjlighet att slå rot. Djuren orsakar även störningar i markskiktet som 
gynnar mikroorganismer, daggmask och insekter. 

Varje år slaktas mellan 40 000 och 70 000 renar. Till exempel slaktades det 36 600 kalvar 
och 17 900 vuxna djur år 2008/09 (totalt 54 500 renar). Den genomsnittliga slaktvikten det 
året var 21,1 kg för kalv, 33,3 kg för vaja och 46,6 kg för tjur, vilket totalt blir ungefär 1 470 
ton renkött (Sametinget, 2012). Det genomsnittliga avräkningspriset blev 51,14 kronor per 
kilo och den totala intäkten för slakten uppskattades till ungefär 75 miljoner kronor för året 
2008/09. Rennäringen fick samtidigt statligt stöd utbetalt som främst betalades genom ett 
kilorelaterat pristillägg på 14,50 kronor per kilo slaktad kalv och 9 kronor per kilo slaktad 
vuxen ren. Totalt 16,7 miljoner kronor betalades till rennäringen i statligt prisstillägg 
2008/09. Sammanställda uppgifter om rennäringens intäkter och kostnader saknas dock 
oftast eftersom kvantitet och priser är osäkra. Sametinget arbetar med ett nytt 
statistikprojekt som ska öka kunskapen och kompetensen och ge möjlighet till ekonomisk 
och strategisk planering i framtiden.  

Hultkrantz (1991) och Eliasson (1996, sammanfattat i Boman m.fl., 2001) beräknade värdet 
av produktionen av lav på renarnas vinterbetesmark i skogen. Metoden byggde på 
principen att kostnaden för lav är densamma som kostnaden för att stödutfodra alla renar i 
Sverige hela vintern. Detta värde på renlaven var 73 miljoner kronor (1991). 

7.5 Bär och svamp 
Att plocka bär och svamp är tillåtet enligt allemansrätten. En markägare får inte hindra 
någon från att plocka vilda bär och svamp på sina marker där allemansrätten gäller (Salo, 
1995). Även kommersiellt organiserad bärplockning går bra, så länge det sker utan skada 
eller besvär för markägaren. 
 
Av vilda bär plockas mest blåbär (Vaccinium myrtillus), lingon (Vaccinium vitis-idaea) och 
hjortron (Rubus chamaemorus) i skogar och på skogsmyrar, men även en del tranbär och vilda 
hallon plockas. Bären är rika på vitaminer och fibrer och innehåller flavonoider. Blåbär, 
liksom de flesta andra bär, innehåller många mineraler, särskilt kalium, fosfor, kalcium och 
magnesium. Kalium och magnesium är viktiga för ett friskt hjärta och nervsystem. Kalcium 
är nödvändigt för benstomme och tänder, samt för att muskler och hjärta ska fungera bra. 
Fosfor är bra för cellmembranens funktion och benstommen. Bärens extra höga innehåll 
av hälsofrämjande antioxidanter (Karjalainen m.fl., 2010) har potential att sänka risken för 
kroniska sjukdomar (Knekt m.fl., 2002). Nyligen har forskare funnit att blåbärens fibrer kan 
lindra och skydda mot tarminflammationer, t ex Ulcerös kolit (Bränning och Håkansson, 
2010). Blåbär, lingon och i högsta grad tranbär sägs förebygga urinvägsinfektion. 
 
Det växer mycket blåbär och lingon i svenska skogar. I genomsnitt 17 % av Sveriges 
skogsmark är täckt av blåbär medan det växer lingon på 5 % av skogsmarken. Hjortron 
växer på cirka 0,7 % av skogsmarken och på ungefär 5 % av myrmarkerna. Förr stod 
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lingon högt i kurs, eftersom bären på grund av höga halter av bensoesyra kunde lagras 
längre perioder än andra bär, men i dag är blåbär det mest ekonomiskt betydelsefulla 
skogsbäret. 
 
Äldre undersökningar visar att produktionen av vilda bär under ett normalt år i Sverige är 
cirka 500 000 ton bär, hälften blåbär och hälften lingon (Eriksson m.fl., 1979, sammanfattat 
i Jonsson och Uddstål, 2002), varav de flesta växer i Norrland. Variationen mellan åren är 
dock stor. Enligt en sammanställning från Riksskogstaxeringen producerades det i 
genomsnitt 299 000 ton blåbär i landets skogar under åren 2003-09 (Göran Kempe, SLU; 
personlig kommunikation), varav den största volymen blåbär producerades på gamla 
hyggen eller i äldre granskog. Liknande sammanställning finns för närvarande inte för 
lingon. Blåbärsris drabbas hårt av kalhuggning och har en svår tillvaro under hyggesfasens 
första tioårsperiod, varefter återhämtningen börjar, oftast i samband med att det nya 
skogsbeståndet börjar sluta sig. Lingonriset är mera robust och uppvisar måttlig nedgång i 
samband med slutavverkning. Tillväxten börjar redan andra sommaren efter avverkningen 
(Kardell och Eriksson, 2011). 
 
Enbart en liten del av mängden bär som växer i skogen plockas varje år. Det finns 
uppskattningar från 70-talet där man uppskattade att 2,5-5 % av alla bär plockades i 
Sverige, men under de senaste åren har andelen stigit i och med ökad professionell 
plockning utförd av utländska bärplockare. Jonsson och Uddstål (2002) uppskattade att 
mellan 10 000 och 20 000 ton vilda bär plockades kommersiellt i Sverige. Plockning av bär 
till husbehov uppskattades till 40 000 ton bär år 1977 men 20 år senare (1997) plockades 
enbart ungefär en tredjedel av denna mängd i Sverige (Jonsson och Uddstål, 2002). 
 
I Finland uppskattas det att 92 000-312 000 ton blåbär (22,3 kilo/hektar) och 129 000-
386 000 ton lingon (22,7 kilo/hektar) växer i de finska skogarna och att ungefär 5-6 % av 
alla blåbär och 8-10 % av alla lingon plockas (Turtiainen m.fl., 2011). 2005 fann man att det 
plockades totalt 12 027 ton bär till ett värde av 11,9 miljoner euro (Turtiainen och 
Nuutinen, 2012) medan det 2010 plockades 2 800 ton blåbär och 6 100 ton lingon till 
försäljning (Kettunen m.fl., 2012) till ett värde av totalt 13,9 miljoner euro. Därutöver 
plockades det direkt till restauranger för 3,4 miljoner euro och till eget privatbruk för ett 
värde av 53,8 miljoner euro. Totalt kan bärplockningen år 2010 i Finland värderas till 68,1 
miljoner euro, vilket motsvarar 690 miljoner svenska kronor (2010 års kurs). 
 
Även hjortron säljs kommersiellt i Sverige och Finland. Hjortron växer oftast på 
myrmarker, eftersom de behöver mycket vatten. Under åren 1978-80 uppskattades en 
medelårsproduktion av hjortron till 76 000 ton (Jonsson och Uddstål, 2002) varav den 
största mängden växer i Norrland. I Sverige finns inga uppskattningar av hur mycket av 
dessa hjortron som plockas, men i Finland (år 2010) plockades 152 ton hjortron för 
försäljning (Kettunen m.fl., 2012). Tranbär plockas inte i någon större mängd i Sverige men 
har fått ökad uppmärksamhet för sin inverkan mot urinvägsinfektioner. 
 
Det finns många ätbara svampsorter i Sverige, men i huvudsak utnyttjas endast ett fåtal. Av 
dessa är kantareller, trattkantareller och karljohansvamp de som oftast plockas, antingen 
privat eller för försäljning på marknaden. Traditionen hos allmänheten att plocka svamp är 
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stark. I Sverige finns det inga uppskattningar av varken produktion eller mängd plockad 
svamp. I Finland har man uppskattat att det plockades ungefär 426 ton svamp 2005 som 
representerade ett värde på marknaden av 1,02 miljoner euro (8,7 miljoner kronor) 
(Turtiainen och Nuutinen, 2012), medan de motsvarande siffrorna i Norge samma år var 
500 ton till ett värde av 1,9 miljoner euro (16 miljoner kronor). Ekonomiskt betyder därför 
bärplockningen betydligt mer än svampplockningen. 
 
I tre enkätundersökningar (1977, 1997 samt 2011) har Hultman (1978, sammanfattat i 
Fredman m.fl., 2013) och Hörnsten (2000, sammanfattat i Fredman m.fl.) frågat svenskarna 
om deras vanor avseende plockning av bär och svamp, för att ta reda på hur vi använder 
skogen. Materialet visar att bärplockningen har minskat genom åren för alla fyra undersökta 
bärsorterna (blåbär, lingon, hjortron och vilda hallon), men att svampplockning har ökat. 
Flera respondenter föredrar nu att plocka svamp i stället för bär. Oftast är det äldre 
människor (55-74 år) som plockar både bär och svamp.  
 
I skogen finns även en del farliga giftsvampar. De arter som står för de allvarligaste 
svampförgiftningarna i Sverige är vit flugsvamp, lömsk flugsvamp, toppig giftspindling och 
gifthätting. 

7.6 Dricksvatten 
Vatten ingår i ett naturligt kretslopp som påverkar ekosystem och individer på jorden. Vi 
människor är beroende av vatten men många av våra aktiviteter förorenar vattnet. När 
vattenkvaliteten försämras blir även möjligheterna för människor och allt levande sämre. 
Skogsekosystem fångar och magasinerar vatten och kan även bidra till att rena vattnet 
genom att filtrera bort föroreningar.  
 
I Sverige använder man både grundvatten (346 miljoner m3) och ytvatten (2 285 miljoner 
m3) som dricksvatten (EuroStat, 2012 i Kettunen, 2012). Tillgången på vatten är god, på 
grund av stor nederbörd och ett svalt klimat, och det råder på de flesta platser i Sverige för 
närvarande ingen brist på dricksvatten. Därför finns inget marknadspris för resursen 
dricksvatten. Ändrade klimatförhållande kommer att påverka förutsättningarna för 
tillgången på färskt dricksvatten. Nederbörden i södra Sverige förutsätts minska samtidigt 
som somrarna antas blir varmare och torrare med knapphet på vatten på fler platser än idag 
som följd. Det lär därför bli allt viktigare att kunna värdesätta vattenresursen i framtiden. 
 
I Kristianstad har dricksvatten värderats ekonomiskt för hushållen, jordbruket och 
industrin genom användning av en ersättningskostnadsmetod (Avoided cost) (Göransson, 
2008). Tre metoder att ta hand om eventuella föroreningar av grundvattnet övervägdes: 
behandling av grundvattnet, användning av renat dagvatten och ersättning av gamla 
grundvattenresurser med nya. Kostnaderna för dessa tre metoder skulle då bli ungefär 50, 
200 och 500 miljoner kronor och produktionskostnaderna för rent vatten skulle öka från 
1,5 till 3 kronor per m3 vatten. 

http://www.svampguiden.com/art.asp?art=amanita_virosa
http://www.svampguiden.com/art.asp?art=amanita_phalloides
http://www.svampguiden.com/art.asp?art=cortinarius_rubellus
http://www.svampguiden.com/art.asp?art=galerina_marginata
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7.7 Övriga försörjande ekosystemtjänster 
Skogen tillhandahåller fler försörjande ekosystemtjänster som inte beskrivs i detalj i denna 
rapport. Skogen representerar naturliga apotek med många växter och mikroorganismer 
med känd eller potentiell medicinsk eller näringsmässig användning (Karjalainen m.fl., 
2010). Träd- och växtextrakt innehåller ämnen (polyfenoler, fytoöstrogener, karotenoider) 
med biologisk aktivitet som har visat sig förebygga av vissa sjukdomar (som till exempel 
cancer). Xylitol, som anses hämma karies, produceras bland annat av lövträd, medan bark 
och kottar från barrträd på senare tid visat sig innehålla stora mängder bioaktiva ämnen 
med god antioxiderande och anti-inflammatorisk effekt (Willför m.fl., 2003; Pietarinen 
m.fl., 2006). Flera nordiska växter och växtdelar används dessutom i den farmaceutiska 
industrin, till exempel liljekonvalj (Convallaria majalis L.), som i folkmedicinen sparsamt har 
använts som hjärtmedicin, och rosenrot (Rhodiola rosea) som sedan forntiden ska ha använts 
som naturläkemedel, särskilt som tillskott av C-vitamin mot skörbjugg (Alm, 1996 i 
Kettunnen m.fl., 2012). Både liljekonvalj och rosenrot växer vilt i Sverige. Denna typ av 
naturresurser från svenska skogar har förmodligen ganska stor ekonomisk betydelse. 
Kettunen m.fl. (2012) diskuterar även möjligheterna att nordiska skogars växter och 
organismer kan användas inom bioindustri och bioprospektering. 
 
Kemikalieråvaror som till exempel trätjära har under århundraden framställts från tall 
genom torrdestillation i tjärdalar eller tjärmilor i skogen. Tjära har använts till impregnering 
av trä och särskilt båtar, bryggor och hus, men också för behandling av läder, i 
kosmetikaindustrin och inom läkemedelindustrin för behandling av eksem och psoriasis. 
Trätjära var under många år en viktig svensk exportvara och i dag börjar intresset för 
trätjära åter att öka. 
 
Fiske förekommer också i skogssjöar. Fisk från sjöar i skogslandskapet är idag i stora delar 
av landet förorenad av kvicksilver som härrör från atmosfärisk deposition och som bl.a. 
frigörs från skogsmarken till avrinningsvattnet vid markberedning och på grund av 
körskador. I denna rapport har inga uppskattningar gjorts av fritidsfiske i skogslandskapet, 
mängden fångad fisk och värdet av detta.  
 
Slöjdvirke och näver hämtades förr ofta i skogen och bearbetades till användbara produkter 
i hushållet. I dag produceras slöjdprodukter fortfarande som traditionellt hantverk och säljs 
som hemslöjd på marknaden. Även smycken produceras av skogens material och växter 
används för att producera naturliga färgämnen för färgning av garn och tyg.  

8. Stödjande ekosystemtjänster 
De stödjande ekosystemtjänster ligger till grund för ekosystemets funktion och existens och 
därmed till grund för alla andra ekosystemtjänster. Dessa ekosystemtjänster saknas ofta i 
utvärderingar av ekosystemtjänster eftersom det är svårt att uppskatta deras bidrag till 
människors välbefinnande och att sätta ett monetärt värde på dem. 
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8.1 Biogeokemiska kretslopp 
Ett biogeokemiskt kretslopp är den cirkulation som varje grundämne, förening eller 
molekyl har i naturen. Alla ämnen som finns i organismer är delar av biogeokemiska 
kretslopp. De viktigaste kretsloppen eller cyklerna är vattnets, kolets, kvävets, syrets, 
fosfors och svavels kretslopp. Flödet genom kretsloppen sker i ett samspel av biologiska, 
geologiska och kemiska processer och kretsloppen är väsentliga för uppbyggnaden av alla 
levande organismer. De biogeokemiska kretsloppen är centrala för förståelsen av 
miljöproblem, som kan kopplas till olika störningar av kretsloppen. Om kretsloppen störs 
(ändrad tillförsel av luftförorening, klimatförändringar, skogsbruket) har detta inflytande på 
främst de försörjande och de stödjande ekosystemtjänster, med allvarliga störningar, som 
övergödning och försurning, som resultat. 
 
Skogen håller på en del föroreningar och gifter (retention), till exempel oorganiskt 
aluminium, kvicksilver och kväve. I skogen kan exempelvis kvävekretsloppet störas av ett 
ökat kvävenedfall. Skogens artsammansättning påverkas då mot mer kväveälskande arter, 
som till exempel hallon och grönalger. Mykorrhizasvampar, som har viktiga funktioner i 
skogsmarken, minskar av kvävenedfallet (Kjøller m.fl., 2012). Ett alltför stort kvävetillskott 
till marken kan resultera i att träden och övriga markvegetation inte kan ta upp allt kväve, 
vilket leder till förhöjda halter nitrat i markvattnet, försurad mark och att det kan börja 
läcka ut nitrat med markvattnet, vilket i sin tur kan bidra till försurning och övergödning i 
nedströms liggande ekosystem. Det biogeokemiska kretsloppet av kväve har förändrats och 
en obalans (övergödning och försurning) uppstår. De olika kretsloppen kan även störas av 
uttaget av biomassa som görs i skogsbruket, där man vid avverkningar och gallringar för ut 
näringsämnen från skogen utan att fullt ut återföra dem i efterhand (de Jong m.fl., 2012). 
 
Det organiska materialet i marken har en väsentlig roll i att binda näringsämnen och se till 
att näringsämnen återcirkuleras i stället för att urlakas. Nedbrytningen av det organiska 
materialet och vittringen av bergarter och mineraler är en förutsättning för att de 
biogeokemiska kretsloppen upprätthålls. Flertalet av våra skogsträd får hjälp av mykorrhiza 
och mikroorganismer i marken för att ta upp näring och för vissa träd är mykorrhiza en 
direkt nödvändighet för att överleva. 
 
Som indikator för om de biogeokemiska kretsloppen i skogsekosystemen är störda eller ej 
kan massbalanser användas. En massbalans är ett sätt att beskriva om den mängd av något 
ämne som tillförs skogen är ungefär lika med den mängd som försvinner från skogen, det 
vill säga olika flöden in och ut ur skogsekosystemet vägs mot varandra. De olika posterna 
som ingår i beräkningen av massbalansen för baskatjonerna kalcium, kalium och 
magnesium, som är viktiga som näringsämnen och för buffring mot försurning, är vittring 
av mineral, atmosfärisk deposition, utlakning med markvattnet, samt innehåll i avverkad 
och gallrad skogsbiomassa. De baskatjoner som frigörs genom nedbrytning av biomassa 
räknas inte in i massbalansen, eftersom man brukar räkna in både död och levande 
biomassa i ekosystemet och de alltså inte lämnar ekosystemets gränser. Om tillförseln av 
näring genom vittring av mineral och atmosfärisk deposition inte underskrider förlusten 
genom utlakning med markvattnet och skörd av biomassa ökar förutsättningarna för ett 
upprätthållande av ett hållbart skogsekosystem. 
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8.2 Markens bördighet 
Marken levererar näring och vatten till träden och agerar ankare för växternas rötter, vilka i 
sin tur gör att marken inte eroderar. Marken stödjer på så sätt produktionen av 
ekosystemtjänster så som virkesproduktion, biobränsle, rent och tillräckligt grundvatten till 
dricksvattenändamål, reglering av vattenflöden, bibehållande av gener och kollagring i 
marken. Marken kan till exempel förlora mull, bli för kompakt, få för lågt pH vilket alla är 
delar av en bra markbördighet som är en förutsättning för att upprätthålla dessa 
ekosystemtjänster och en av nycklarna till framtida friska och produktiva skogar.  
 
Dagens intensiva skogsbruk påverkar markens bördighet (Moffat, 2003; Johnston och 
Crossley, 2002). Näringsämnen man tar bort med skörden måste ersättas genom naturliga 
processer, som tillförsel av näringsämnen via vittring och atmosfärisk deposition, 
alternativt genom gödsling. Ett fundamentalt krav för uthålligt skogsbruk är att näringen 
inte minskar, med andra ord att tillförseln av näringsämnen är tillräcklig (Worrell och 
Hampson, 1997). På så sätt vidmakthålls markbördigheten på lång sikt (Power och Myers, 
1989; Page-Dumroese m.fl., 2000). En reduktion i markens bördighet kan orsaka en 
permanent försämring av skogens produktionsförmåga (Powers, 2005).   
 
Indikatorer för att bestämma effekten av ändringar i markens bördighet har föreslagits av 
Schoenholtz m.fl. (2000). Sådana indikatorer måste vara känsliga med avseende på 
ändringar i markens funktion (Moffat, 2003; Schoenholtz m.fl., 2000) och de ska kunna 
kvantifieras så att man kan bestämma om markens bördighet förbättras eller försämras. 
Flera olika markbördighetsindikatorer finns beskrivna i litteraturen. Den vanligaste 
indikatorn inom skogsbruket är bonitet eller virkeproducerande förmåga. Boniteten är 
idealproduktionen mätt som skogskubikmeter per hektar och år i ett oskadat slutet 
skogsbestånd. Avlägsnande av näringsämnen, markkompaktion, ändringar i organiskt 
material är bland de viktigaste indikatorerna (Haines m.fl., 1975; Vitousek och Matson, 
1984; Worrell och Hampson, 1997; Johnston och Crossley, 2002). Tabell 5 visar de 
indikatorer för skogsmarkens bördighet som man valde i EU-projektet EFORWOOD (se 
Bilaga 3). 
 
I Sverige utförs en kartläggning av markförhållanden, markkemi och vegetation som 
omfattar cirka 23 500 objektivt utlagda provytor spridda över hela landet i den så kallade 
Markinventeringen, som SLU ansvarar för. Förutom observationer i fält samlas markprover 
in för kemisk analys samt lagring i en provbank. Markinventeringens databas är en bra 
grund för att utvärdera vissa av indikatorerna för markens bördighet. 
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Tabell 5. Viktiga parametrar för skogsmarkens bördighet i relation till skogsskötselmetoder, föreslagna indikatorer för att 
upptäcka ändringar i markens bördighet, vilken effekt ändringarna kan ha i skogsekosystemet, skötselmetoder som kan 
framkalla effekter och en beskrivning av varför detta är viktigt. Tabellen kommer från EFORWOOD-projektet och finns 
endast publicerad i interna rapporter. SQ = soil quality = markens bördighet. 

 

8.3 Pollinering av växter 
Skogens organismer bidrar till pollinering, inte bara av skogens egna bär utan även av 
näraliggande jordbruks- och trädgårdsgrödor. Olika skogsbärs blomningsperioder (blåbär, 
lingon och hjortron) sker under perioden från maj till juni, lite senare för hjortron. 
 
Insekter som myggor, flugor, nattfjärilar, bin och humlor pollinerar blåbär, lingon och 
hjortron i skogen (Sjörs, 1989). Troligtvis är olika habitat i anknytning till skogen viktiga för 
pollineringen eftersom vissa insekter behöver till exempel skogskanter mot den odlade 
marken för att överleva. Det är viktigt med en rik variation av pollinerande insekter för att 
upprätthålla en resilient pollinering. Om pollinerande bin finns i blåbärsmarkerna, kan 
fruktsättningen öka till ca 90 % samtidigt som bären blir större än bären från bifria 
områden.  
 
I Sverige finns cirka 280 arter av bin och humlor, varav ungefär 40 är humlor (ur Forskning 
& Framsteg, 2001). Ingen vet exakt hur många bisamhällen som finns i Sverige. Antalet 
bisamhällen förväntas att vara mellan 130 000 och 150 000 (Jordbruksverket, 2007; 
Kristiansen, 2008 i Jordbruksverket, 2009). Av de 280 arter är 83 rödlistade och löper 
därför risk att försvinna. Den höga andelen rödlistade arter beror bland annat på 
övergödning, ogräsbekämpning och täckdikning som leder till minskat tillgång på 
pollenväxter och lämpliga boplatser för vilda bin. Studier i de nordiska länderna 
(Bommarco m.fl., 2011; Samnegård, 2011; Pöyry m.fl., 2004 sammanfattat i Kettunen, 
2012) visar att diversiteten minskar och med den även pollineringen. En tredjedel av 
Sveriges vilda bin anses hotade och 15 arter lär ha dött ut (Gärdenfors, 2000).  
 

SQ parameter SQ indicator Change in Impact caused by Why is it important?
Nutrient flows and 
availability

Nutrient pools and 
fluxes of a range of 
chemical properties – 
input-output budgets

Nutrient availability; 
Growth; Nutrient 
leaching

Harvesting; Prescribed 
burning; Tree species; 
Nutrient additions; Soil 
preparation

An imbalanced nutrient supply where the 
output of nutrients is higher than the input 
will cause a decrease in soil stores of 
nutrients which can be interpreted as a 
warning for long-term negative effects on 
forest growth.

Soil acidification pH Mobility of heavy 
metals; Nutrient 
leaching

Harvesting; Prescribed 
burning; Tree species; 
Nutrient additions

Most trees and soil organisms will have an 
optimum pH range for growth and the pH of 
the soil affects which species will grow best. 
Surface waters can be acidified.

Soil structure Bulk density; Macro-
porosity

Compaction; Pore size 
distribution; Soil 
moisture content; 
Root environment; 
Root and tree growth; 

Off-road driving; 
Prescribed burning

Compacted soils restrict air supply to tree 
roots, reduce root penetration, extension and 
germination and reduce water holding 
capacity. 

Retainment of 
moisture and 
nutrients

Total C Organic matter 
content

Soil preparation; 
Prescribed burning; 
Tree species; 
Harvesting

Total carbon is generally considered a good 
measure of organic matter in soil. Organic 
matter is important for soil quality because it 
helps soil retain moisture and nutrients, it 
contributes to a stable soil structure and it 
provides a source of food for soil microbes.
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Att bin, både tama och vilda, är på tillbakagång på många håll kan få konsekvenser för den 
biologiska mångfalden i skogen eftersom många vilda växter är beroende av 
insektspollinering för sin överlevnad. 
 
Värdet av den svenska honungsproduktionen har uppskattats till 117-135 miljoner kronor 
medan värdet av binas pollinering i Sverige är 189-325 miljoner kronor (Jordbruksverket, 
2009). Det finns för närvarande inga studier från Sverige som uppskattar värdet av 
pollineringen av skogsbären men Kettunen m.fl. (2012) värderar tjänsten för finska 
skogsbären till 33,5 miljoner kronor per år. Detta värde är dock enbart en bråkdel av den 
totala pollineringen i Finland (154,6 miljoner kronor per år). Om man räknar med samma 
bråkdel skulle värdet av pollineringen av skogsbären i Sverige uppskattas till 40-70 miljoner 
kronor per år. 

8.4 Fotosyntes – primärproduktion 
Solen som energikälla är det som i grunden möjliggör fotosyntesen som i sin tur ligger till 
grund för allt liv på jorden. Växterna använder ljusenergin tillsammans med koldioxid 
(CO2) och vatten (H2O) för att bygga socker (C6H12O6) och bilda syre (O2), med andra ord 
för att växa. Växternas produktion av organiskt material genom fotosyntes kallas 
primärproduktion och växterna betecknas som primärproducenter. Fotosyntesen är därför 
en ovärderlig förutsättning för skogens produktion. Skogen har hög 
nettoprimärproduktion. Primärproduktionen påverkar andra viktiga ekosystemtjänster i 
skogen, däribland de biogeokemiska kretsloppen (kapitel 8.1)och klimatregleringen genom 
upptag av CO2 (kapitel 9.1). 

8.5 Habitat och livsmiljöer 
Ordet habitat beskriver den miljö där organismer (till exempel djur, växter, svampar och 
mikroorganismer) lever. En skog kan vara ett mer eller mindre lämpligt habitat för olika 
arter. Skygga djur kan exempelvis inte leva i en skog där många människor rör sig, medan 
en likadan, men med färre människobesök kan vara lämpligt habitat för dessa arter. 
 
Ett habitat utgörs av en rad faktorer, som till exempel geologi, fuktighet, temperatur och 
ljus, och dessutom en rad biotiska faktorer, som till exempel tillgängligheten på föda och 
närvaro av rovdjur. Att det finns ett lämpligt habitat för en viss art behöver inte innebära 
att arten finns där eller någonsin har funnits där; det är alltså inte detsamma som revir eller 
växtplats. Det kan också rymmas många revir för denna art inom samma habitat, men 
habitatet måste vara tillräckligt stort, eller i tillräckligt god kontakt med andra habitat, för 
att en livskraftig population av arten ska kunna existera där.  
 
I stort sett alla ekosystemtjänster är beroende av att olika habitat bevaras. Till exempel 
beror mängden vilt i högsta grad på om det finns tillgängliga och lämpliga habitat med 
växter som viltet tycker om att beta på. Förekomsten av olika habitat i skogen kan 
exempelvis övervakas genom olika indikatorarter (se nedan under Biologisk mångfald och 
genetiska resurser). 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Art
http://sv.wikipedia.org/wiki/Revir
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8.6 Biologisk mångfald och genetiska resurser 
Sverige har undertecknat ett internationellt avtal, en konvention, om biologisk mångfald, 
där vi förpliktar oss att sköta om vår biologiska mångfald, och använda den på ett uthålligt 
sätt, så att den inte förstörs eller tar slut. Skog är det viktigaste terrestra ekosystemet för 
biologisk mångfald i Sverige. Olika sorters skog ger oss olika biologisk mångfald med ett 
stort antal olika arter och populationer. Trots att vi har mycket stora arealer skog har 
många arter som är viktiga för Sveriges natur dock minskat i antal och förekomsterna 
fragmenterats. 
 
Den biologiska mångfalden betraktas på olika sätt inom olika studier av ekosystemtjänster. 
Mångfalden anses ofta ha ett eget värde och bör därför lyftas ut ur ekosystemtjänst-
begreppet och ses istället som bakgrunden och förutsättningen för var och en av de övriga 
ekosystemtjänster. I flera fall har dock den biologiska mångfalden räknats in som en 
stödjande ekosystemtjänst, bland annat av Naturvårdsverket (2012a) och Lindhjem och 
Magnussen (2012). Människans förutsättningar för att leva och utvecklas är helt beroende 
av de ekosystemtjänster som skogen ger och det är ofta den biologiska mångfalden av flora 
och fauna som levererar olika ekosystemtjänster. Det finns på så sätt en länk mellan 
ekosystemen med deras mångfald och de ekosystemtjänster som människan drar nytta av,  
som har en parallell i den ekonomiska världen i form av en kapitalstock med avkastning 
som ger försörjning om det förvaltas på ett bra sätt. Ibland lyfts biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster fram som synonymer till varandra (Mace m.fl., 2011).  
 
I denna sammanställning beskrivs värdet av biologisk mångfald tillsammans med genetiska 
resurser, som tillhörande de stödjande ekosystemtjänster. Det är dock värt att påpeka att 
det är en pågående diskussion hur den biologiska mångfalden ska ingå i ekosystemtjänst-
begreppet där bland andra Mace m.fl. (2011) pekar på att biodiversiteten har en roll på flera 
nivåer i begreppet. 
 
Människor har brukat Sveriges skogar under sekler och andelen opåverkad skog är idag 
liten. Den största andelen av skogsarealen i Sverige består i dag av brukad skog. En liten 
andel av den produktiva skogsmarken, totalt 950 000 ha (4,1 %), är formellt skyddad som 
nationalpark, naturreservat, biotopskyddsområden och naturvårdsavtal. Därtill kommer de 
frivilliga avsättningar av mark som skogsägarna gör och som sammantaget med det 
formella skyddet utgör 10 %. En av de viktigaste utmaningar skogsbruket har i dag, är att 
leverera förbättrade ekonomiska resultat (timmer, energi etc.) samtidigt som man måste 
undvika att utarma marken och den biologiska mångfalden. Trakthyggesbruk med fokus på 
virkesproduktion innebär ofta dikning (dikesrensning), markberedning, röjning och gallring, 
vilket tillsammans resulterar i jämngamla homogena skogsbestånd som avverkas innan 
träden når hög ålder. Konsekvenserna på lång sikt blir mindre variationsrika bestånd med 
avseende på trädålder, trädslag och strukturer, samt minskade områden av gammelskog, 
minskade antal gamla träd och minskad mängd död ved, som alla är viktiga strukturer för 
den biologiska mångfalden (Linder och Östlund, 1998; Andersson och Östlund, 2004).  
 
Det är till stor del ekologiska egenskaper som gammal skog (särskilt lövskog) med gamla 
träd, död ved i olika förmultningsprocesser, varierad undervegetation och områden med 
värdefulla skogstyper som skapar stor mångfald i skogarna. Trakthyggesbruk bedöms vara 
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den faktor som har starkast negativ inverkan på skogens arter (Larsson, 2011). Till gammal 
skog räknas skog äldre än 140 år i norra Sverige samt skog äldre än 120 år i övriga landet. 
Totalt drygt 1,7 miljoner hektar skogsmark räknades som gammal skog år 2010 vilket 
jämfört med 1,2 miljoner hektar år 1998 visar på en betydlig ökning i areal gammal skog 
(Skogsstatistisk årsbok, 2013). Volymen av hård död ved på den produktiva skogsmarken 
har också ökat i perioden från 1998 till 2010 från 2,5 till 4 m3 per hektar (Skogsstatistisk 
årsbok, 2013).  
 
Drygt 10 % av de skogslevande arter som utvärderas i Sverige är rödlistade. Hur man bör 
skydda den biologiska mångfalden diskuteras löpande. Larsson (2011) menar på att en 
kraftigt utökad areal av skog som skyddas långsiktigt, i kombination med bra miljöhänsyn i 
produktionsskogar, behövs för att förlusten av biologisk mångfald ska motverkas, medan 
andra menar att en kraftigt utökad skogsareal, men med minskad hänsyn i 
produktionsskogar är bäst. Återigen andra verkar mena att ökad generell hänsyn, snarare än 
ökad areal skyddad skog är bäst. 
 
I en värld av ökad skogsproduktion, mer allmän användning av importerade trädslag och 
invaderande främmande arter, ett stort kvävenedfall och en högst sannolik förändring av 
klimatet ökar behovet av genetisk variation och anpassningsförmåga. Organiserat 
bevarande av svenska genetiska resurser sker i dag genom förädlingsprogram och säkras 
genom ArtDatabanken på SLU. ArtDatabanken arbetar med den biologiska mångfalden 
genom att samla in, utvärdera och lagra den viktigaste informationen om hotade och 
missgynnade arter, samt att bedöma graden och typen av hot och sammanställa så kallade 
rödlistor (http://www.slu.se/sv/centrumbildningar-och-projekt/artdatabanken/). 
Artdatabanken har påbörjat en kategorisering av arter som utgår från begreppet 
ekosystemtjänster i rapporten ”Ekosystemtjänster – exempel på arter” (ArtDatabanken, 
2012). 
 
Dessutom finns det ett nordiskt initiativ kallat NordGen (http://www.nordgen.org/), - 
Nordiskt Genresurscenter, som är en nordisk institution för bevarande och hållbart 
nyttjande av växter, husdjur och skog. Samarbeten kring värnande av genetiska resurser i 
Norden har pågått i mer än 30 år och finansieras av Nordiska Ministerrådet. Det är likväl 
viktigt att slå vakt om in-situ skydd av genetiska resurser. Skogsstyrelsen (Black-
Samuelsson, 2011) föreslår i en rapport att vi bör öka vår kunskap om hur genetisk 
variation hos trädarter i naturliga populationer kan bevaras på ett adekvat sätt i skogsbruket 
och då särskilt i skyddade områden (biotopskydd, ekoparker). 
 
Universitet, muséer och myndigheter samarbetar i ett projekt som kallas LifeWatch för att 
göra databaser med information om biologisk mångfald mer tillgängliga för forskning och 
miljöövervakning (http://www.svenskalifewatch.se/). I nordisk regi försöker man också 
skapa en gemensam e-infrastruktur för hela Norden – ett nordiskt LifeWatch 
http://www.lifewatch.eu/joint-nordic). Sådana databaser kommer att vara värdefulla för 
bedömningen av biologisk mångfald och ekosystemtjänster i framtiden. 
 
Genetiska resurser och tillräcklig biodiversitet är förutsättningar för en god trädproduktion. 
Studier av Thomson m.fl. (2009) har funnit att i 16 utav 21 studier förelåg det bevis för att 

http://www.slu.se/sv/centrumbildningar-och-projekt/artdatabanken/
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det existerade ett positivt förhållande mellan ökad biologisk mångfald (mätt som träd och 
undervegetationens artrikedom) och en ökad virkesproduktion.  
 
Biologisk mångfald och genetiska resurser är svåra att kvantifiera. Ur ett 
ekosystemtjänstperspektiv är det förmodligen mer värdefullt att följa hur livsmiljöer och 
habitat i skogen upprätthålls och hur man får variation i habitaten i en tid där 
trakthyggesbruket är mest utbrett än hur individantalet hos enskilda rödlistade arter 
utvecklas. Enskilda rödlistade arter kan snarare användas som indikatorer för hur viktiga 
parametrar ändras. SCB (2013) föreslår att ny statistik kan tas fram för hur mycket mark 
som kan klassas som speciellt relevant för bevarandet av biodiversitet. En möjlighet är att 
arbeta med så kallade indikatorarter eller paraplyarter som signalerar att vissa kvaliteter 
finns i miljön. Ett exempel är den vitryggiga hackspetten som bara förekommer i vissa 
typer av lövdominerad skog med hög andel död ved. Förekomsten av denna art innebär i 
praktiken också att en mängd andra organismer knutna till samma habitat finns på samma 
plats och ger därmed en indikation på biologisk mångfald. 
 
Några få studier har undersökt svenskarnas vilja att betala för att skydda hotade arter, till 
exempel Johansson (1989, sammanfattat i Boman m.fl., 2001) som genomförde en 
enkätundersökning om betalningsviljan för att bevara 300 utrotningshotade arter i skogen. 
Respondenterna uppmanades bidra med ett engångsbelopp för att skydda några eller alla 
arter. För att bevara alla arter var respondenterna i genomsnitt villiga att betala nära 2000 
kronor (2000 års värde) medan man ville betala ungefär 875 kronor för att bevara hälften 
av alla hotade arter (Johansson, 1989, sammanfattat i Boman m.fl., 2001). Vissa studier har 
arbetat med att värdera enstaka hotade arter som till exempel vargen (Boman och Bostedt, 
1999, sammanfattat i Boman m.fl., 2001) och den vitryggiga hackspetten (Fredman, 1995, 
sammanfattat i Boman m.fl., 2001). I studierna kom man fram till att det viktigaste 
argumentet för att vilja betala pengar för att bevara dessa arter var att alla arter har rätt att 
leva. 

8.7 Stabilitet och resiliens 
Skogliga ekosystemtjänster kan ses som förnybara naturresurser som genereras av 
skogsekosystemet. Ett för högt utnyttjande av en ekosystemtjänst eller annan mänsklig 
påverkan kan störa stabiliteten i systemet och stressa skogens underliggande funktioner och 
processer, vilka utgör ekosystemets bas för produktion av nya tjänster. Ekosystemens 
funktioner kan också förändras av störningar som inte är direkt orsakade av mänsklig 
påverkan, som till exempel extrema väderhändelser (kapitel 6). I vissa fall går förändringen 
av ett ekosystem så långt att det ursprungliga ekosystemet övergår i ett annat tillstånd, vilket 
kan vara en irreversibel förändring. Sådana övergångar är svåra att förutse eftersom de ofta 
inträffar då något visst tröskelvärde överskrids. Därmed skapas ett annat, ofta artfattigare 
system, som kan vara mindre önskvärt ur biologisk och ekonomisk synvinkel. 
Ekosystemens förmåga att tåla störningar - systemets motståndskraft - betecknas som 
resiliens. Graden av resiliens beror bland annat på hur stor biologisk mångfald ett 
ekosystem rymmer, där mångfalden utgör en försäkring, genom att en mångfald av arter 
eller typer ökar möjligheterna att funktioner och processer kan upprätthållas även efter en 
störning som leder till att arter försvinner från ekosystemet. Hög biologisk mångfald av 
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vissa funktionella typer och ekosystemprocesser bidrar till att öka systemets 
motståndskraft, stabilitet och förmåga att återhämta sig efter påverkan. Stor hänsyn bör 
därför tas till hur ekosystemets sammansättning och tillstånd förvaltas för att inte riskera 
framtida oönskade förändringar och förluster av ekosystemtjänster. 

8.8 Övriga stödjande ekosystemtjänster 
Skogen tillhandahåller även fler stödjande ekosystemtjänster som inte beskrivs i detalj i 
denna rapport. Fröspridning är en sådan ekosystemtjänst som är mycket viktig för naturlig 
föryngring av främst tall. I brukade skogar utnyttjas denna ekosystemtjänst genom att man 
lämnar kvar en skärm av fröträd efter avverkningen jämnt eller gruppvis fördelade över en 
yta. Fröträdens uppgift är att förse marken med frön. Om fröspridningen lyckas och 
självsådden och föryngringen blir tillräcklig spar man kostnader för dyra plantor och 
plantering. 

9. Reglerande ekosystemtjänster 
De reglerande ekosystemtjänster hjälper till att upprätthålla främst de producerande 
ekosystemtjänster och omfattar tjänster som klimatreglering, pollinering och förebyggande 
av naturfenomen som till exempel erosion, snöskred och vattenreglering i samband med 
vårfloder. De flesta studier om skogens reglerande tjänster fokuserar på processtudier i 
liten lokal skala. 
 
Globala atmosfärs- och klimatförändringar som innebär förhöjd atmosfärisk CO2-
koncentration, ökande temperaturer och förändrade nederbördsmönster kommer att ha 
stora effekter på drivkrafterna bakom ekosystems funktioner och bedöms leda till en 
negativ inverkan på globala terrestra ekosystem (IPCC, 2007) och deras ekosystemtjänster. 

9.1 Klimatreglering, kolupptag och kolinlagring 
Skogen har stort inflytande på jordens klimat eftersom den har förmåga att reglera 
nederbörd och temperatur. Skogstäcket spelar stor roll för den mängd strålning som 
reflekteras från jordens yta (albedo). Skogstäcket absorberar mer strålning (har lägre 
albedo) än andra ytor som vatten, jord och gräs. När skogen ökar i areal absorberas mer 
strålning vilket leder till att luften värms upp (Bonan, 2008). Skog har också potential att 
reducera lufttemperaturer i förhållande till andra ytor därför att skog har hög 
evapotranspiration, vilket bidrar till kylning, molnbildning och nederbörd. 
 
Koldioxid (CO2) och andra växthusgaser (dikväveoxid (N2O), metan (CH4) och ozon (O3)) 
har stigit markant sedan den industriella revolutionen som resultat av förbränning av fossila 
bränslen och ändringar i markanvändningen (McKinley m.fl., 2011). Skogens träd är 
mycket viktiga i kolkretsloppet. Skogarna har förmåga att motverka uppbyggnad av CO2 i 
atmosfären genom att växande träd tar upp CO2 vid fotosyntesen och ombildar detta till de 
sockerarter som växterna använder för att bilda vävnad. Under vinterhalvåret, när 
fotosyntesen inte är lika aktiv, bildas enbart lite ny biomassa. En del CO2 återgår till 
atmosfären genom respiration. Skillnaden mellan den mängd CO2 som tas upp och den 
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som respireras tillbaka till atmosfären utgörs av den mängd som bygger upp biomassa och 
markkol i skogen. Sveriges skogar har under många år haft en högre skogstillväxt (brutto) 
än de årliga avverkningarna (kapitel 7.1.1), vilket betyder att det har varit ett nettoupptag av 
kol som har lett till en upplagring av biomassa och kol i trädbiomassa. Det årliga 
nettoupptaget i svenska skogar bedömdes ligga på 38 miljoner ton CO2 år 2010 
(Naturvårdsverket, 2012b) medan Sveriges totala skogsareal har ett kolförråd på cirka 1000 
miljoner ton i biomassan ovan jord (Skogsstyrelsens statistik) och ungefär två gånger så 
mycket kol i marken. På arealbasis betyder detta att det finns lagrat ungefär 45 ton kol per 
hektar i träden och 85 ton kol per hektar i marken. Stor osäkerhet råder dock fortfarande 
kring hur stort kolförrådet i marken egentligen är. Sveriges skogar binder stora mängder kol 
och den totala kolinlagringen i skogen ökar så länge tillväxten är högre än avverkningen, 
om inte inlagringen av kol i marken störs. Skogarna kan betraktas som ett bankkonto med 
ett stort innestående kapital av kol och de spelar en viktig roll i att reglera klimatet. 
 
Skogsmarken innehåller dessutom stora mängder kol som huvudsakligen härstammar från 
barr och löv från träden samt övrig undervegetation. Kollagret i både biomassa och mark 
byggs upp över en eller flera trädrotationer, och olika skogsbruksmetoder påverkar 
kolflödena och förrådet. Vid röjningar och gallringar förs biomassa ut ur skogen och 
kolförrådet minskar tillfälligt. Bestånd av olika trädslag med olika tillväxt, trädens ålder, 
förnakvalitet och kvävedeposition kan påverka kollagringen i både biomassa och mark 
(Jandl m.fl., 2007; Vesterdal m.fl., 2008). Granskog och lövskog tar till exempel upp mer 
kol än tallskog gör (Jandl m.fl., 2007). Dessutom kan temperatur, pH, markförhållanden 
och förhållandet mellan näringsämnen och mängd såväl som kvaliteten på förna påverka 
nedbrytningshastigheten av det organiska materialet i marken och läckaget av organiskt 
material till markvattnet. Detta påverkar skogens kolflöden och förråd. I den sydvästliga 
delen av Sverige sker det av dessa anledningar större och snabbare kolinlagring än i de 
nordliga skogarna (Liski m.fl., 2002; Akselsson m.fl., 2005). All skogsmark är dock inte 
sänkor för kol utan vissa marker som till exempel dikad organogen skogsmark är en källa 
för växthusgaser. 
 
Skogen har inkluderats i Kyotoprotokollet på grund av dess potential för att minska de 
atmosfäriska CO2 koncentrationerna. Under perioden från 1900 till 2010 var skogen en 
sänka för växthusgaser. Effekten av klimatförändringar kan dock signifikant ändra 
kollagringen i skogens biomassa och mark (Karjalainen m.fl., 2003; Ciais m.fl., 2008) och 
beroende på hur tillgången av organiskt material samt nedbrytningen påverkas kan detta 
ändra skogsmarken från en sänka till en källa för CO2 och tvärtom (Hyvönen m.fl., 2007). 
Enligt dessa nya rön leder uppvärmningen av klimatet till att kolförråden i marken minskar 
och koldioxidutsläppen från skogarna ökar. Dessa utsläpp bidrar ytterligare till 
uppvärmningen av klimatet och då ökar också utsläppen ytterligare. Det uppstår alltså en 
växelverkan mellan kolutsläppen från marken och uppvärmningen av klimatet, och därmed 
påskyndas klimatförändringen. 
 
Om vi i framtiden kommer att ta ut mera biomassa ur skogen för att ha som energiråvara 
(kapitel 4.1.2) så kan det gynna ett av Sveriges sexton miljömål, nämligen Begränsad 
klimatpåverkan, genom att det möjliggör minskad användning av fossila bränslen, men 
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samtidigt minskas nettoupptaget av kol från atmosfären genom att mer skog avverkas och 
utvecklingen går mot att skogens sänka minskar, vilket ger en motsatt klimateffekt. 
 
Det är tills vidare tämligen oklart hur mycket upplagring av kol är värt för Sverige eftersom 
det inte kan uppskattas hur mycket skadorna av klimatgasutsläpp kostar. Istället kan man 
utgå ifrån priset på utsläppsrätter och klimatkvoter. Utsläppshandel är ett ekonomiskt 
styrmedel för att på ett övergripande sätt kunna möta kraven på minskade utsläpp av 
växthusgaser som ställts i Kyotoprotokollet, men det är inte en optimal prissättning för 
utsläpp av CO2. Om ett företags utsläpp överskrider antalet rätter som de förfogar över så 
åläggs företaget att betala en sanktionsavgift som är beräknad på den överskridande 
mängden CO2. Sedan 2011 har priset på utsläppsrätter fallit till en mycket låg nivå, för 
tillfället 4 euro (35 kronor) per ton CO2. På grund av det låga priset räknar vi med ett 
genomsnitt på 15 euro (132 kronor) som ett ungefärligt pris på framtida utsläppsrätter för 
CO2. Den årliga bundna koldioxiden i svenska skogar kan då beräknas motsvara ett 
ekonomiskt värde på 5 miljarder kronor per år (38 miljoner ton CO2 x 132 kronor per ton). 
Priset på den nordiska elbörsen Nord Pool Spot har varierat kraftigt sedan introduktionen 
år 2005, från 34 euro till nästan ingenting per ton CO2 (Figur 12).  
 
Andra växthusgaser som N2O, CH4 och O3 utväxlas också mellan skog och atmosfär. Det 
finns indikationer för att dränering och odling av skog på torvmark medför avgång av 
växthusgaser och gör skogen till en betydande källa för både koldioxid och lustgas medan 
metanavgången minskar. Åtgärder i skogsbruket som påverkar flödena av växthusgaser är 
biomassauttag, kvävegödsling, kalkning, askåterföring, markberedning, trädslagsval och 
markavvattning. 
 

 
 
Figur 12. Utsläppsrättspris (euro per ton CO2) på elbörsen Nord Pool Spot från 2005 till nutid. 

9.2 Förebyggande av stormskador  
Fungerande ekosystemtjänster förebygger många skador som skulle kunna orsakas av 
extrema väderhändelser som till exempel orkaner och kraftiga stormar, översvämningar 

http://sv.wikipedia.org/wiki/V%C3%A4xthusgaser
http://sv.wikipedia.org/wiki/Kyotoprotokollet
http://sv.wikipedia.org/wiki/Sanktionsavgift
http://sv.wikipedia.org/wiki/Euro
http://sv.wikipedia.org/wiki/Ton
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orsakade av nederbörd, torka och extrema temperaturer. Troligtvis kommer extrema 
väderhändelser att uppstå oftare och med allvarligare utfall i framtiden på grund av 
klimatförändringarna. Redan de senaste decennierna har förekomsten av naturliga 
störningar, som till exempel bränder, insektsangrepp och starka vindar, ökat i både 
förekomst, omfång och intensitet (Schelhaas m.fl., 2003). Som en konsekvens är sådana 
störningar redan en utmaning för en fortsatt hållbar användning av skogen. 
 
Skogsstyrelsen har samlat in uppgifter om stormskador sedan 1927 och det verkar som om 
stormskadorna har blivit vanligare med tiden. Allvarliga stormar under senare år har varit 
Gudrun (2005), Per (2007) och Dagmar (2011). Vinterstormen Gudrun var en av de värsta 
stormarna som någonsin har registrerats i Sverige (Figur 13). Gudrun drabbade södra 
Sverige 8-9 januari 2005 och skadade runt 75 miljoner m3sk skog i Götaland och Svealand. 
Den skadade volymen bestod till 80 % av gran. Totalt skadades skog på cirka 270 000 
hektar mark. 
 

  
Figur 13. Stormen Gudrun drabbade södra Sverige januari 2005 och orsakade stor skada på skogen. Stormen är den värsta 
naturkatastrofen i mannaminne i Sverige. Stormen nådde orkanstyrka i vindbyarna. Volymen skadad skog var upp emot en 
normal årsavverkning i hela landet. Högra bilden: Jocke Berglund/Fotoflyget Skandinavien.  
 
Gudrun medförde stora ekonomiska och sociala konsekvenser (Skogsstyrelsen, 2006). 
Stormskadorna påverkade tusentals skogsägare ekonomiskt. Lagret med stormvirke 
uppgick vid slutet av 2005 till 25 miljoner m3f ub ha-1)(m3f ub ha-1 = fast volym under bark 
- här beräknas hela stockens vedvolym exklusive bark), vilket motsvarar ett års 
virkesförbrukning.  De totala samhällsekonomiska merkostnaderna i skogsbruket bedöms 
vara i storleksordningen 11–12 miljarder kronor. Under stormen dog minst sju personer, 
tio personer omkom under 2005 i samband med uppröjningsarbetet och mer än 1 600 
olycksfall inträffade varav 141 arbetsolyckor anmäldes (Arbetsmiljöverket, 2006). 
 
Skogsbruket kan påverka omfången av stormskador eftersom kringliggande bestånd till 
kalhyggen blir extra utsatta vid en eventuell ny storm. Jämngamla bestånd med 
monokulturer är troligen mer stormkänsliga än bestånd med flera åldersklasser och olika 
trädslag. Skogsbruket behöver veta hur risker för vindskador kan minskas i samband med 
gallring av bestånd och kunskapen om betydelsen av röjning och tidig gallring för att skapa 
framtida robusta och stormfasta bestånd behöver förbättras. Dessutom behövs ny lärdom 
om lämpligt skogsodlingsmaterial i en stormigare framtid. 
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Efter en stormfällning av skog förekommer ofta i) en värdeminskning av skogsprodukter, 
ii) risk att behöva avverka tidigare än väntat, iii) att det bärgade virket fyller upp marknaden 
och iv) att bestånd lättare drabbas av insektangrepp (Seidl och Blennow, 2012). Det finns 
risk för massförökning av vedlevande insekter, som till exempel granbarkborre, efter 
stormfällning, men stormfällningen kan vara värdefull för biodiversiteten eftersom 
rödlistade vedinsekter, svampar och mossor kan gynnas av stormfällda träd (Hedgren, 
2008). Detta har stor påverkan på kommande möjligheter att sälja timmer och andra 
produkter. Även en långsiktig nedgång i tillväxt uppträder åren efter stormen. En 
stormfällning har även stor inverkan på andra ekosystemtjänster som exempelvis framtida 
kolinlagring, vilt i skogen och rekreativa sysslor. 
 
Snöbrott av träd är ett återkommande inslag i vårt klimat. Det förekommer i hela Sverige 
men förekomsten är större i de södra delarna av landet. Snöbrott orsakas av stora 
snömängder och temperaturer som pendlar mellan plus och minus. Blöt och tung snö 
fryser fast på grenarna vilket leder till att mer snö samlas på grenarna. Slutligen bli det för 
tungt för trädet och trädet böjs ned tills hela eller delar av stammen bryts. Snöbrott 
inträffar oftast i yngre gallringsbestånd som har en stor andel klena träd med dåligt 
utvecklade rotsystem och ojämna kronor (Kunskap direkt, Skogforsk). 

9.3 Förebyggande av erosion och jordskred 
Erosion och jordras är ofta lokala fenomen där vind och vatten bidrar till att jordsubstans 
förflyttas från en plats till en annan. Ny jord bildas vid vittring av berggrund, genom fysiska 
och kemiska processer, och genom nedbrytning av organiskt material, men detta är 
långsamma processer. Jorderosion börjar vanligen när regn faller på marken och skapar en 
nedåtgående förflyttning av jordpartiklar. Vatten och jordpartiklar rinner över marken och 
ju snabbare vattnet flyter desto mer jord eroderas bort. Översvämningar vid extrema 
väderhändelser ökar därför risken för erosion. Branta lutningar ger även snabbare flöden. 
Träd och undervegetation och deras rötter minskar flödet och har en bindande effekt på 
jorden som ger mekaniskt skydd mot skred och ras. Sand- och lerjordar på branta 
sluttningar i områden med mycket regn är mest känsliga för erosion (Carling m.fl., 1993). 
 
Erosionen kan accelereras när skogen brukas. Skogsbruksmetoder som markberedning och 
trakthuggning med hjälp av tunga maskiner kan orsaka en ökad erosion (Worrell och 
Hampson, 1997). Eroderade jordpartiklar sedimenterar i sjöar, vattendrag och hav och 
orsakar en ackumulation av sediment på bottnarna och försämrar därmed livsmiljön för 
olika vattenorganismer.  
 
Förlust av jordmån vid erosion samt sedimenthalt och substanstransport i sjöar och 
vattendrag kan vara indikatorer på erosionens omfattning. Teoretiskt sätter bildningen av 
ny jord övre gränsen för vad som är hållbart att förlora genom erosion. Tyvärr är dessa 
processer svåra att uppskatta kvantitativt, men modeller kan ge ungefärliga siffror. Olika 
jordförlustmodeller har utvecklats, exempelvis Universal Soil Loss Equation (USLE) av 
Wischmeier och Smith (1965) eller Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE) av 
Renard m.fl. (1997). 
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9.4 Vattenreglering – snösmältning och vårfloder 
Skogens vattenhållande förmåga utgör effektiva flödesutjämnare vid höga flöden. Till 
exempel kan skogen fånga upp nederbörd i trädkronorna och genom infiltration i marken 
kan den dämpa flödet nedströms. Dämpning av avrinning och flöden är oftast av stor 
betydelse i nedre delarna av avrinningsområden men behöver betraktas över ett helt 
avrinningsområde. Även vattenmagasinering i sumpskogar bör nämnas som en viktig tjänst. 
 
Snösmältningsperioden under våren kan orsaka översvämningsproblem på grund av stora 
vårfloder med högt flöde. Extra höga flöden syns efter snörika vintrar, försenad 
snösmältning i skogslandet och rikligt med regn under den intensiva 
snösmältningsperioden. Vägar, järnvägar och broar riskerar att skadas när de översvämmas 
och konstruktioner kan utsättas för erosion eller jordskred. I och med framtida 
klimatförändringar kan skyfall intensifieras och eventuella översvämningsproblem öka. 
  
Vårfloden 1995 i mellersta och norra Sverige var en av århundradets största där nya 
flödesrekord registrerades. I många vattendrag inträffade vid detta tillfälle det högsta 
uppmätta flödena under 1900-talet. Trots att flödesnivåerna kunde dämpas i reglerade 
vattendrag så ägde omfattande översvämningar rum utmed många vattendrag. Hundratals 
villor och fritidshus översvämmades och ett stort antal människor isolerades på grund av 
översvämmade och förstörda vägar och broar. Hårdast drabbades Norrbotten, Jämtlands, 
Värmlands, Kopparbergs och Gävleborgs län där ett stort antal människor evakuerades. 
Det saknas tyvärr uppgifter om hur stora kostnaderna för denna vårflod blev. 
 
I en rapport om översvämningsrisker i Värmland (Centrum för klimat och säkerhet, 2010) 
framgår att Klimat- och sårbarhetsutredningen (SOU 2007:60) bedömer att en 
översvämning vid ett tillfälle med högsta dimensionerade flöde beräknas orsaka materiella 
skador för minst 22 miljarder kronor. Enligt beräkningar från försäkringsbolaget If så 
kostade 2010-säsongens snösmältning, som bidrog till översvämningar, närmare 200 
miljoner kronor. Snittkostnaden för en översvämmad villa ligger på 40 000–50 000 kronor. 
Att så långt som möjligt dimensionera skogsbruket för att reglera vattenflödet kan bidra till 
att undvika kostnader i samband med snösmältningar och vårfloder. 

9.5 Övriga reglerande ekosystemtjänster 
Den svenska skogen bidrar med en rad andra reglerande ekosystemtjänster, än vad som 
nämnts ovan, varav en av dem är naturlig kontroll av skadedjur och sjukdomar som kan 
vara ekonomiskt betydelsefull. Till exempel är fåglar i skogen predatorer som äter en del 
skadeinsekter (Whelan m.fl., 2008). En studie av Bridgeland m.fl. (2010) visar att fåglar som 
äter leddjur kan påverka trädens tillväxt eftersom produktionen gynnas vid fåglars närvaro. 
Skogsbruket har även möjlighet att genom trädslagsval maximera skadedjurskontrollen 
(Newton m.fl., 1993 i Thomson m.fl., 2011). Kostnader i samband med skogsarealer som 
årligen skadas av till exempel skadeinsekter kan på detta sätt hållas lägre. SLU 
tillhandahåller kunskapsbanken SkogsSkada dit observationer på skador i skogen (svampar, 
insekter, vilt och annat) kan rapporteras (http://www-skogsskada.slu.se). 
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Skogen spelar en viktig roll för säkerställande av kvalitet och mängd av grundvatten och 
ytvatten. De viktigaste processerna som har betydelse för skogsvattenkvaliteten är hög 
deposition av kväve (och tidigare även svavel) som kan leda till kvävemättnad och 
kväveutlakning och eutrofiering främst i södra Sverige, försurning av mark, vattendrag och 
sjöar och utlakning av kvicksilver och andra tungmetaller från marken till vattendrag och 
sjöar vilket bland annat kan leda till förhöjda halter av kvicksilver i fisk. Bra vattenkvalitet 
som tjänst kan hotas av klimatförändringar som innebär ändrad avdunstning från skogen 
eller förhöjd mineralisering av organiskt material som en direkt konsekvens av förhöjda 
temperaturer eller ändrade nederbördsmönster. Även skogsbrukets skötselsmetoder kan 
påverka vattnet. 
 
Träd har kapacitet att producera syrerik luft och att rena luften från föroreningar och 
därmed medverka till bättre hälsa och lägre kostnader för behandling av luftvägssjukdomar 
och andra hälsoproblem som skapas på grund av dålig luft. Trädens luftrenande kapacitet 
är särskilt relevant i eller nära större städer. 

10. Kulturella ekosystemtjänster 
Till skillnad från de försörjande ekosystemtjänster som fyller människors materiella behov, 
och de stödjande och reglerande ekosystemtjänster som inte direkt kopplar till människors 
välbefinnande och livskvalitet, så upplevs kulturella ekosystemtjänster mer omedelbart av 
allmänheten.  
 
Allemansrätten och den stora tillgången på skog gör att tillgängligheten blir enkel och gratis 
för Sveriges invånare. Arealen skog per invånare är stor. Svenskar i allmänhet ser ofta 
skogen som en del av deras vardag. Detta kan vara ett motiv till att de kulturella 
ekosystemtjänster hittills inte har vägt fullt så tungt i Sverige som i andra länder där 
tillgången till skog är mer begränsad. Att kunna komma ut i skogen för att njuta av 
friluftsliv och rekreation har en lång och stark tradition i Sverige. Friluftsliv, rekreation och 
naturbaserad turism är ekonomiska sektorer som växer snabbt och som antagligen har en 
ökande betydelse för skogsbruket i Sverige. Friluftsliv har dessutom en positiv inverkan på 
människors hälsa och välbefinnande. 

10.1 Vardagsrekreation och träningsaktiviteter 
Skogen har en oanad potential för aktiviteter som oftast är gratis. Utomhusaktiviteter och 
fritidssysselsättningar knutna till skog kan vara vildmarksliv (till exempel körning med 
renar, älg- och annan viltsafari, fritidsfiske, fågelskådning, bär- och svampplockning, 
kanotpaddling, forsränning, jakt, picknick och camping) och även aktiviteter relaterade till 
motion (så som orientering och jogging, stavgång, vandring, promenader med och utan 
hund, cykling, ridning, skidåkning osv.). En del försörjande ekosystemtjänster (jakt, bär, 
svamp) har på detta sätt nära anknytning till kulturella ekosystemtjänster.  
 
Många svenskare är aktiva i naturen. Det viktigaste motivet till att ägna sig åt aktiviteter i 
naturen på vardagar är att utöva fysisk aktivitet, medan social samvaro och att vara nära 
naturen har störst betydelse under helger och längre ledigheter (Fredman m.fl., 2008a, b). 



Ekosystemtjänster i svenska skogar  IVL Rapport B2190   
   

49 

Bland äldre personer är huvudskälet till att vara i naturen dock att ”få frisk luft” (Küller, 
2005), men även att få motion och att få se natur och grönska är viktiga motiv. I en 
enkätstudie (Kairos Future, 2005 som citeras i Friluftsrådet, 2007) svarade 80 % att det är 
nödvändigt för deras livskvalitet att få komma ut i skogen, medan 42 % svarade att det är 
absolut nödvändigt. Enbart 4 % svarade att deras livskvalitet inte är beroende av besök i 
naturen. Även Sandell (1996) fann att friluftsengagerade personer fick perspektiv på sig 
själva och livet genom utevistelser och många respondenter upplevde att de blev avspända 
och harmoniska av att vistas i naturen (Uddenberg, 1995 som citeras i Friluftsrådet, 2007). 
 
I forskningsprogrammet Friluftsliv i förändring har man gjort en nationell enkätundersökning 
som kartlagt svenskarnas friluftsliv (Fredman m.fl., 2008a,b; 2013). Ungefär 95 % av alla 
som svarade på enkäten har promenerat i naturen åtminstone en gång det senaste året. Av 
de aktiviteter som är knutna till skogen så promenerar eller strövar svenskarna oftast i skog 
och mark (Tabell 6). Nära hälften av respondenterna har gjort detta mer än 60 gånger det 
senaste året. Annars ägnar människor sig mest åt är att ha picknick, fiska, jogga/springa och 
studera växter, djur och fåglar. 
 
Enbart små förändringar i antal besök i skogen konstaterades under en 20-års period från 
1977 till 1997 (Flera författare som citeras i Fredman m.fl., 2013). Flera andra studier (som 
även citeras i Fredman m.fl., 2008a,b) visar dock på en viss minskning av både antal 
parkerade bilar i närheten av skogen  och antal besökare i skogen. 
 
Tabell 6. Lista på utomhusaktiviteter knutna till skogen (observera att listan är förkortat i förhållande till originalversionen) 
och procentuell antal gånger de svarande har ägnat sig åt aktiviteterna det senaste året (Fredman m.fl., 2013).  

 
 
Kvinnors och mäns utomhusaktiviteter skiljer sig åt. Män tycker om jogging/löpning, jakt 
och fiske medan kvinnor ägnar sig hellre åt picknick och stavgång. Det genomsnittliga 
avståndet till det använda naturområdet var ungefär 17 km (Fredman m.fl., 2013), men 
hälften av respondenterna bodde närmre än 5 km till naturområdet. Både svensk och 
utländsk forskning visar att det geografiska avståndet till naturen spelar en viktig roll för 
hur ofta man besöker den. Ju närmare ett grönområde man bor desto oftare besöker man 
det (Grahn och Stigsdotter, 2003). Närheten till attraktiva skogar kan även öka 
motivationen för att motionera. Över 40 % av Sveriges befolkning önskar sig kortare 

Utomhusaktivitet Ingen gång 1-5 ggr 6-20 ggr 21-60 ggr mer än 60 ggr
Tagit nöjes- och motionspromenader av annat slag 5,3% 12,6% 21,5% 28,2% 32,5%
Strövat i skog och mark 9,6% 27,0% 27,1% 20,3% 16,0%
Promenerat med hund 61,5% 11,1% 6,6% 5,0% 15,8%
Joggat/terrängsprungit 64,1% 12,6% 9,8% 7,6% 6,0%
Haft picknick eller grillat i naturen 19,8% 40,9% 28,8% 7,9% 2,7%
Gått stavgång 74,4% 8,6% 7,4% 5,6% 3,9%
Studerat växter/djur/fågelskådat 61,3% 22,8% 9,8% 3,3% 2,7%
Fritidsfiskat 59,9% 25,1% 9,7% 3,6% 1,7%
Jagat 91,3% 3,0% 2,1% 2,3% 1,3%
Åkt längdskidor/turskidor 74,6% 13,8% 8,2% 2,5% 0,9%
Cyklat i terrängen (MTB) 86,2% 7,3% 3,9% 1,6% 1,0%
Tältat/övernattat i naturen 80,0% 14,2% 3,4% 1,4% 1,0%
Ridit i terrängen 92,4% 4,2% 1,4% 0,6% 1,3%
Kört/åkt snöskoter 89,3% 6,6% 2,6% 1,1% 0,5%
Orienterat 94,4% 3,8% 1,0% 0,6% 0,2%
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avstånd till skogen och anför skäl för att nya bostadsområden bör byggas med gångavstånd 
till en skog (<1 km) (Hörnsten och Fredman, 2000). 
 
Det finns en rad studier (både svenska och nordiska) över människors betalningsvilja för 
friluftsaktiviteter. Lindhjem och Magnussen (2012) går igenom dem lite mer i detalj. Alla 
studier är av äldre datum och har därför begränsad relevans för en värdering av nutidens 
skogsaktiviteter. Av nyare datum finns enkätundersökningen gjort av Fredman m.fl. (2013) 
där man frågade om människors betalningsvilja för att besöka ett naturområde. 
Betalningsviljan uppgick till högst 100 kronor per besök. Den verkliga kostnaden 
respondenterna hade i samband med besöket uppskattades i genomsnitt att vara 40 kronor 
eller mindre per besök. I så fall tycker människor att de får mer ut av besöket än de betalar. 
Detta stämmer ganska väl överens med SCB (2001) där man värderade varje skogsbesök till 
60 kronor. I en meta-analys uppskattade Zandersen och Tol (2009) det genomsnittliga 
ekonomiska värdet per skogsbesök i 26 studier i Europa, genom användning av travel cost 
method, och kommit fram till ett värde på 4,5 euro per besök, vilket motsvarande 39 kronor. 
 
SCB (2007) uppskattar att ungefär 80 % av befolkningen (av de 7 miljoner som återfinns i 
åldersspannet 16-84 år) kommer ut i skogen åtminstone en gång per år (SCB, 2007). I SCBs 
miljöräkenskaper (SCB, 2001) för skog uppskattar man dessutom att antalet besök i skogen 
är 60 gånger per person och år. Det totala årliga värdet av skogsbesök i Sverige (med 60 
kronor per besök, inklusive jakt) kan därmed beräknas till cirka 20 miljarder kronor per år 
(SCB, 1996). Förmodligen har värdet inte minskat de senaste 18 åren och Fredman m.fl. 
(2013) visar att värdet kan röra sig i spannet 14 till 60 miljarder kronor beroende på hur 
man räknar. I Norge beräknades ett liknande värde för den norska rekreationen i form av 
skogsanknutna aktiviteter till mellan 10-20 miljarder norska kronor per år (Lindhjem och 
Magnussen, 2012). Fredman m.fl. (2013) värderar också att svenskarna förbrukar 72,3 
miljarder kronor på friluftsliv och att friluftslivet bidrar till sysselsättningen med ungefär 
75 600 arbetstillfällen. 
 
Klimatförändringar och en omställning av skogsbruket kan orsaka förändringar i 
möjligheterna att utöva utomhusaktiviteter. I detta sammanhang är det angeläget att göra 
en översyn av klimatförändringarna som ett hot mot olika intressenters användning av 
skogen. 

10.2 Turism 
Turism definieras som resor utanför ens eget hemområde i upp till en månads varaktighet. 
Turism får man oftast betala för. Turismen, med anknytning till den svenska naturen, växer 
oavbrutet och fler och fler avlägsna bygder och regioner uppsöks för att hitta orörd och 
vild natur. 
 
Älgsafari, björnsafari och örnsafari är vildmarksattraktioner som har anknytning i de 
svenska skogarna. Det kan vara svårt att direkt relatera turismen till skogen eftersom en 
turist på besök i Sverige oftast vistas i flera olika naturmiljöer, som till exempel fjäll, skog, 
bebyggelse och öppna landskap. Rensafari är exempel på en populär turistattraktion som 
förenar vistelse i flera olika ekosystem. Uppemot 8 000 personer besöker årligen 
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exempelvis Nutti Sámi Siida – samiska upplevelser, där renslädesturer baserade på samernas 
traditionella kunskaper säljs. Ett annat exempel är ishotellet i Jukkasjärvi dit över 30 000 
besökare kommer under varje vintersäsong. Kiruna kommun har uppemot tio samiska 
turistföretag varav flera äger egna boendeanläggningar. 
 
Bostedt och Mattsson (1995) gjorde en enkätundersökning för att ta reda på olika turisters 
önskemål och betalningsvilja (WTP) i förhållande till hur skogen ser ut och sköts. 
Respondenterna var turister i två naturområden i Sverige: Haresjömåla i södra Sverige och 
Arjeplog i norra Sverige. Skogen värderas klart högre om kalhyggen hålls små och om 
andelen lövträd ökas. Vanligen är turister av samma uppfattning som den genomsnittlige 
svenske friluftslivsmänniskan och ställer liknande krav på skogens utformning (se kapitel 
10.1). 
 
Svenska turister står för 44 % av alla turistresor i Sverige medan 39 % utgör utländska 
turister. Särskilt de utländska turistbesöken till Sverige ökar (Terpstra, 2013). Människor 
med högre lön och förmögenhet verkar åka på turistresor oftare än människor med lägre 
inkomster. 
 
En indikator för antalet människor på turistbesök är antalet övernattningar på hotell, i 
stugbyar, och på campingplatser och vandrarhem. Antalet övernattningar var 52,7 miljoner 
år 2012. I vissa län har antalet övernattningar minskat sedan 2011 medan de i andra har 
ökat (Figur 14). Över hela Sverige har en liten ökning ägt rum (0,1 %) från år 2011 till 2012. 

Turistsektorn skapar jobb. Sedan 2000 har turismen i Sverige skapat 37 100 nya jobb och år 
2012 fanns sammanlagt 167 900 jobb i turistnäringen, i en tid då många traditionella 
industrier i Sverige tvingades avskeda medarbetare (Terpstra, 2013). 

Turismen har fortsatt att växa i förhållande till Sveriges totala ekonomi. Den totala 
omsättningen var 275 miljarder kronor år 2012 (Figur 15) (Terpstra, 2013) vilket är ett 
markant bidrag till den svenska ekonomin. Sedan år 2000 har den totala omsättningen ökat 
med 83,5 % och enbart det senaste året har omsättningen ökat med 4,8 %. 
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Figur 14. Antal nätter på hotell, i stugbyar, på campingplatser och vandrarhem år 2012 samt ändringen i antal övernattningar 
från 2011 till 2012 i olika län. Källa: Tillväxtverket/SCB. 

 

Figur 15. Utvecklingen av total omsättning inom turism i Sverige från 2000 till 2012 i miljarder kronor. Källa: 
Tillväxtverket/SCB. 

10.3 Mental och fysisk hälsa 
Dagens människor sitter allt mer och rör sig mindre. Det står mer och mer klart att 
stillasittande jobb och fysisk inaktivitet gör oss sjuka. En rad sjukdomar, till exempel 
stressrelaterade symptom (depressioner, trötthet, panik och värk) och sjukdomar som beror 
på stillasittande arbete (värk, hjärt-kärlsjukdomar, fetma och diabetes) ökar, och ökningen 
är störst för psykisk ohälsa (Regeringen, 2002). 
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Tanken att utomhusrekreation kan förbättra vår hälsa är inte ny. Redan 1936 skrev Tegnér 
(sammanfattat i Norman m.fl., 2010) om dessa idéer. Nyare svenska, danska och norska 
studier visar också att naturkontakt har en positiv inverkan på människors hälsa (Ottosson, 
2007; Norman m.fl., 2010; Hansen och Nielsen, 2005; Bischoff m.fl., 2007; Kurtze m.fl., 
2009). 90 % av svenskarna anser att friluftsliv är viktigt för hälsan (Fredman m.fl., 2008). 
Människor känner sig ofta mindre stressade när de besöker ett grönområde (Grahn och 
Stigsdotter, 2003) och värderar sin egen hälsa som bättre när de har möjlighet att komma ut 
i det gröna (Rappe m.fl., 2006). Tillgången till natur på dagis ger barn bättre motorik och 
koncentrationsförmåga och färre sjukdagar jämfört med barn som har sämre 
förutsättningar att komma ut i naturen (Grahn m.fl., 1997). Äldres hälsa förbättras också av 
friluftsliv (Küller och Küller, 1994). Skelettet stärks och benskörhet motverkas, muskulatur 
och rörlighet bibehålls, övervikt motverkas, sömnkvaliteten förbättras, depression och 
ångest motverkas, motståndskraften mot infektioner ökar och stresstoleransen höjs (Küller 
och Küller, 1994). 
 
Det räcker med att promenera 30 minuter om dagen för att uppnå normalkondition (SBU, 
1997). Efter enbart 4-5 minuter i skogen går puls och blodtryck ner och mängden 
stresshormoner i blodet minskar betydligt (Norling och Larsson, 2004). Ytterligare försök 
har visat att promenader i naturmiljö sänker blodtrycket medan vistelse i urban miljö ökar 
det (Hartig, 2003). Naturen fängslar oss och får oss att glömma krav, rutiner och andra 
orsaker till stress vilket gör att man upplever återhämtning. Besök i skogen stärker även 
immunförsvaret. Studier har visat att så kallade mördarceller - celler inom immunsystemet 
vilka har förmåga att döda andra celler, bland andra cancerceller – ökar när människor är i 
skogen (Li m.fl, 2008, sammanfattat i Karjalainen m.fl., 2010). Skogspromenader har även 
visat sig kunna sänka blodsockernivån i blodet hos diabetespatienter (Ohtsuka m.fl., 1998 i 
Karjalainen m.fl., 2010). Skogen har därför förmåga att ge viktiga hälsofrämjande fördelar 
till sina besökare och den har därför stora möjligheter att förbättra allmänhetens både 
fysiska och mentala hälsa (Karjalainen m.fl., 2010). 
 
Bolin och Lindgren (2006) beräknade produktionsbortfallet och sjukvårdskostnaderna till 
följd av fysisk inaktivitet hos den svenska befolkningen år 2002. De konstaterar att 
bristande motion förorsakar betydande kostnader. 2002 beräknades ungefär 6 700 svenskar 
ha dött och 1 500 personer förtidspensionerades som följ av fysisk inaktivitet. Det 
uppskattades att de medicinska skadeverkningarna till följd av för lite motion kostade totalt 
ungefär 6 miljarder kronor om året. Även stressrelaterade sjukdomar leder till fler och fler 
långtidssjukskrivningar (Försäkringskassan). 
 
Skogen kan givetvis också vara riskfylld att vistas i. Fästingar trivs i skogen och bär med sig 
virus och bakterier som sprids med dem. Borrelia är en bakterieinfektion som sprids av 
fästingar och TBE, fästingöverförd encefalit, är ett virus som kan utlösa 
hjärnhinneinflammation. Under 2011 utvecklade 287 personer i Sverige 
hjärnhinneinflammation efter fästingbett. Det är det högsta antalet av TBE-fall under något 
enskilt år som hittills registrerats av Smittskyddsinstitutet (Jaenson m.fl., 2012). Troligen 
gynnade varmt väder den ökade spridningen. Fästingar anträffas i praktiken i hela 
Götaland, i större delen av Svealand och längs Norrlandskusten (Figur 16). TBE-smittade 
fästingar finns främst kring Mälaren och i kustområdet från Roslagen till Kalmartrakten. 
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Även giftiga svampar och bär finns i skogen, och man kan råka på ormar och vilda djur 
(Karjalainen m.fl., 2012). Dessutom utlöser pollen från träd och buskar allergier hos många 
människor. 

 
 

Figur 16. Karta över TBE-incidenser. Varje prick på kartan representerar en förmodad smittort där en eller flera personer 
infekterats med TBE-viruset under perioden 1986–2010. (Jaenson m.fl., 2012). 

10.4 Miljö och estetik 
Vad är det som mest av allt får folk att promenera i skogen? I enkätundersökningen utförd 
av Fredman m.fl. (2013) visade det sig att respondenterna till 88 % uppfattade skogen som 
den mest naturliga naturtypen och att det naturliga är något man söker på sina promenader. 
De metoder som används i skogsbruket har betydelse för hur man upplever sin vistelse i 
skogen.  
 
Genom olika enkätundersökningar har forskare tagit reda på besökarnas önskemål om hur 
skogen ska se ut. Mattsson och Li (1994) har använt sig av contingent valuation metoden för 
att ta reda på hur människor helst ser skogen i Västerbotten. Dessutom finns ytterligare ett 
antal preferensstudier utförda i Sverige, och en del norska samt finska studier (totalt 53 
stycken) som har utvärderats av Gundersen och Frivold (2008). Även 2011 genomförde 
Gundersen m.fl. en enkätundersökning. Huvudresultaten av dessa studier visar att 
respondenterna uppskattar glesare skogar mest där man ibland har möjlighet till utsikt från 
skogen över annan natur. Naturliga öppningar i skogen, som till exempel improduktiva 
områden, myrar och sjöar är besökarna långt mer positiva till än kalhyggen vilka bedöms 
mer negativt. Negativiteten ökar ju större hygget är. Inslag av död ved och stubbar i skogen 
föll inte i allmänhetens smak. När det på hygget lämnas kvar fröträd accepteras hygget dock 
bättre. Gallring och röjning godtas särskilt om det lämnar bestånden mer öppna och ger 
utsikt. En blandning av trädslag med inslag av lövträd i skogen är omtyckt och 
respondenterna gillar när skogen har flera trädskikt (till exempel kontinuitetsskog). Gamla 
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och stora träd i skogen uppskattar respondenterna också. Generellt visar undersökningarna 
att respondenterna tycker om variation på skogsturer och att man ser negativt på tecken 
efter skogsskötseln, så som till exempel djupa hjulspår, uppkörda timmervägar, spår efter 
markberedning och stora hyggen. Studier har även funnit att besökare uppskattar att se 
vilda djur på skogsvistelsen (Træ er miljø, 2008). 
 
Mattsson och Li (1994) fann i sin studie att en ändring i skogsbruksmetoder till förmån för 
kontinuitetsskogsbruk och inslag av mer lövträd skulle höja det totala ekonomiska värdet 
av de kulturella tjänsterna avsevärt i skogen. 

10.5 Kunskap och information 
Skogen är en resurs för utbildning och forskning. En del förskolor och skolor i Sverige har en 
profil som inspirerats av Friluftsfrämjandets ”i ur och skur” pedagogik där barnen är ute i skog 
och mark nästan jämt. Upptäckarglädje och nyfikenhet främjas genom att barnen använder alla 
sina sinnen i naturen.  
 
Idag får de flesta svenska barn till stor del sin undervisning inomhus med en skriven text som 
bas snarare än genom praktisk erfarenhet på plats. Intresset för utbildning utomhus har dock 
ökat genom åren eftersom det ger möjligheter till att lära få bättre förståelse för naturen och 
dess resurser, så kallad ekologisk läskunnighet (Boverket, 2007).  
 
Utomhuspedagogiken bedrivs i dag även i så kallade skolskogar som är områden som 
disponeras av skolor för utomhuspedagogisk aktivitet. Grundtanken bakom skolskogar är att 
ge svenska skolelever en chans att lära sig om naturen på plats och för att främja ökad 
kunskap om skogen hos både lärare och elever. Begreppet skolskogar föddes för 40 år sedan 
som ett nationellt samverkansprogram mellan skola och Sveriges skogliga intressenter. 
Programmet kallas Skogen i Skolan. I början av 2013 fanns det enligt Skogen i Skolans 
hemsida 1025 registrerade skolskogar i Sverige. Brügge m.fl. (1999) bedömer sådan 
utomhuspedagogik som ett viktigt komplement till lärandet i klassrummet genom att 
tillgodose kroppens behov av rörelse samt stimulering av kreativt och intellektuellt 
tänkande. Genom att använda sig av utemiljöns möjligheter kan man dessutom lägga 
grunden till ett möjligt friluftsliv för eleverna (Brügge m.fl., 1999). 
 
I Sverige finns det också 90 naturskolor som är medlemmar i Naturskoleföreningen. På 
naturskolorna lär sig barn om naturen ute i naturen men naturen används även som en 
plats för lärande i andra skolämnen. Pedagogiken bygger på ett aktivt lärande där barnen 
själva upplever och upptäcker. Naturskolorna vänder sig till alla barn och elever i respektive 
kommun. 
 
Ett antal forskningsinfrastrukturer ligger i skogen, bland annat de skogliga 
försöksstationerna vid Sveriges lantbruksuniversitet. Vetenskapsrådet har nyligen pekat ut 
ett antal forskningsinfrastrukturer för finansiering som nationella infrastrukturer, men av 
dessa är det ett litet antal som arbetar med skogliga frågor.  
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10.6 Övriga kulturella ekosystemtjänster 
Skogen bidrar med en rad andra kulturella ekosystemtjänster än vad som nämnts ovan, till 
exempel kulturella och spirituella värden. Den nordiska folktron har beskrivit troll, jätte, 
vittra, vätte, skogsrå, tomte, näck – alla dessa naturväsen bodde och levde djupt inne i 
skogarna. Skog är även viktig som inspiration för konst och design.  

11. Sammanfattning av ekosystemtjänster 
Vi summerar de viktigaste ekosystemtjänster i den svenska skogen i Tabell 7. Detta är en 
sammanfattning av kvantitet och värdering av ekosystemtjänster från kapitel 7-10.  
Genomgången visar att en del statistik och bakgrundsinformation finns tillgänglig som kan 
ta oss ett steg närmre en monetär värdering av vissa av skogens ekosystemtjänster. Det 
finns mest litteratur och statistik för de försörjande ekosystemtjänster och minst för de 
stödjande och reglerande ekosystemtjänsterna. De stödjande ekosystemtjänster är viktiga, 
men främst som mellantjänster (intermediära ekosystemtjänster) för de slutgiltiga tjänsterna 
(slutgiltiga ekosystemtjänster). 
 
Ur ett rent samhällsekonomiskt perspektiv verkar de mest centrala ekosystemtjänsterna i 
skog vara i) timmer och massaved, ii) biobränslen, iii) vilt och jakt, iv) klimatreglering och 
v) vardagsrekreation. Dessa fem ekosystemtjänster har årliga värden som sannolikt uppgår 
till flera miljarder kronor för varje ekosystemtjänst. Det är dock viktigt att notera att 
värderingen av vissa av dem är osäkra och enbart framtagna här som en illustration av de 
olika ekosystemtjänsters betydelse i svenska skogar. För att komma fram till mer korrekta 
monetära värderingar måste fler både nya och kompletterande, noggranna studier 
genomföras. Övriga ekosystemtjänster som till exempel bär, svamp, renar som betesdjur 
och turism har mindre ekonomisk betydelse men de är dock fortfarande viktiga, särskilt 
lokalt. Vissa ekosystemtjänster som till exempel reglering av stormskador kan vara viktiga 
eftersom merkostnader i skogsbruket i samband med storm kan uppgå till miljardbelopp. 
Detta illustrerar vikten av att stormanpassa skogsbruket för att undvika merkostnader.  
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Tabell 7. Sammanfattning av kvantitet och värdering av ekosystemtjänster från kapitel 7-10. Alla data baserar sig på 
tillgängliga studier och statistik. Observera att de ekonomiska värdena är osäkra och inte alltid jämförbara. 

 
 
 
  

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Kvantitet och värde
Försörjande 
tjänster

Timmer, massaved och 
dekorativa material

Den produktiva skogsarealen är 23,1 miljoner hektar mark (2012). Det 
totala virkesförrådet på den produktiva skogsmarken  är ungefär 3 000 
miljoner m3sk (2008-2012). Tillväxten i skogarna är drygt 100 miljoner m3 
per år. Avverkningen uppgår till 89 miljoner m3sk (2011). Rotnettovärdet 
för avverkningen är 21,4 miljarder kronor (2011). 27 miljoner 
arbetstimmar inom skogsnäringen (2012). Förädlingsvärdet av 
skogsnäringen i % av bruttonationalprodukten (BNP) är 2,4 % (2010). 
Marknadspris på sågtimmer av tall och gran är 475-500 kronor/m3fub 
(2012). Ungefär 3 miljoner sålda julgranar (2002); Försäljningspris för 
ädelgran är 650 kronor och 300 kronor för rödgran (2010). 
Försäljningsvärde för julgranar är ungefär 970 miljoner kronor (2010). 
Mängden insamlad lav är okänd. 

Biobränsle Mängd ved, grot och stubb är okänd. 20 % av total energiförbrukning 
(2012). Bioenergiförsörjning/produktion från skogsbiomassa är 14 TWh 
(2012). Med ett elpris i storleksordningen 85 öre/kWh blir värdet 11,9 
miljarder kronor. Biomassatillväxt som inte skördas är 11 miljoner m3 
(2011). Marknadspriset för förädlade trädbränslen och flis är respektive 
300 och 200 kronor/liter (2011).

Vilt Antal jägare är 280 000 (2008). Antal sålda jaktlicenser är okänd. Antal 
skjutna älgar är 99 492 och antal vildsvin är 54 900 (2011/12). 15 000 ton 
viltkött äts (2006). Köttpris från slakteriet är 35 kronor (1997). Det totala 
köttvärdet är ungefär 445 miljoner kronor (1997). Betalningsviljan för 
älgjakt var 5 840 kronor (1986/87) och 7 035 kronor (2005/06). Antal 
björnar är 3200 st., varg cirka 400 st. och järv cirka 400 st. (2012).

Betesdjur och foder Antal renar är 260 000 (2012). Antal slaktade renar är 54 500 (2008/09). 
Totalt 1 470 ton renkött (2012). Det genomsnittliga avräkningspriset per kg 
kött är 51,14 kronor (2012). Det totala slaktvärde är 75 miljoner kronor 
(2008/09). Antal renskötselföretag är 4 600 (2012). Areal betad skogsmark 
är 100 000 hektar (2013); Mängd producerat foder och lav är okänd.

Bär 17 % skogsmark täckt av blåbär och 5 % täckt av lingon (2012). 299 000 ton 
blåbär (2003-09) lingon okänd. Mellan 10 000 och 20 000 ton vilda bär 
plockas kommersiellt (2002) och 14 000 ton bär till husbehov (1997).  Inget 
värde finns i Sverige - i Finland värderes bärplockningen till 690 miljoner 
kronor (2010).

Svamp Inga uppskattningar av  produktion eller plockad svamp finns i Sverige. I 
Finland: plockades 426 ton svamp (2005) till ett värde på marknaden av 1 
019 000 euro (2013 priser: 8,7 miljoner kronor) medan de motsvarande 
siffrorna i Norge är 500 ton till ett värde av 1 873 000 euro (2013 priser: 16 
miljoner kronor).

Dricksvatten I liten grad kvantifierat och i än mindre grad värdesatt.
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Tabell 7 - fortsättning. Sammanfattning av kvantitet och värdering av ekosystemtjänster från kapitel 7-10. Alla data baserar 
sig på tillgängliga studier och statistik. Observera att de ekonomiska värdena är osäkra och inte alltid jämförbara. 

 
  

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Kvantitet och värde
Stödjande tjänster Biogeokemiska 

kretslopp
Är grunden för övriga ekosystemtjänster. I liten grad kvantifierat och i än 
mindre grad värdesatt.

Markens bördighet Är grunden för övriga ekosystemtjänster. I liten grad kvantifierat och i än 
mindre grad värdesatt.

Fotosyntes - 
primärproduktion

Är grunden för övriga ekosystemtjänster. I liten grad kvantifierat och i än 
mindre grad värdesatt.

Pollinering av växter I liten grad kvantifierat och i än mindre grad värdesatt. Tjänsten har i 
Finland bedömts till 3,9 miljoner euro per år (2013 priser: 33 miljoner 
k )  k k  b d i  i  k dHabitat och livsmiljöer Är grunden för övriga ekosystemtjänster. I liten grad kvantifierat och i än 
mindre grad värdesatt.

Biologisk mångfald och 
genetiska resurser

Biologisk mångfald är grunden för övriga ekosystemtjänster. Många arter 
och genetiska resurser finns i skog. Totalt 1,7 miljoner ha gammal 
skogsmark fanns (2010). Volymen av hård död ved var 4 m3/hektar (2010). 
Betalningsvilligheten för att skydda 300 utrotningshotade arter var 2000 
kronor (år 2000). Annars i liten grad kvantifierat och värdesatt. 

Stabilitet och resiliens Är grunden för övriga ekosystemtjänster. I liten grad kvantifierat och i än 
mindre grad värdesatt.

Reglerande tjänster Klimatreglering, 
kolupptag och 
kolinlagring

Det årliga nettoupptaget bedöms till 38 miljoner ton CO2 (2010). Kolförråd 
på cirka 1000 miljoner ton i biomassan (2010). Det lagras ungefär 45 ton 
kol per hektar i träden och 85 ton kol per hektar i marken (2010). Den 
årligen bundna mängden CO2 motsvarar ett värde på 5 miljarder kronor per 
år (2010). 

Förebyggande av 
stormskador

Gudrun (2005) fällde 75 miljoner m3sk och skadade skog på cirka 270 000 
hektar mark. Merkostnader i skogsbruket bedöms till 11–12 miljarder 

     Förebyggande av 
erosion och jordras

I liten grad kvantifierat och i än mindre grad värdesatt.

Vattenreglering – 
snösmältning och 
vårfloder

I liten grad kvantifierat och i än mindre grad värdesatt.

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 
träningsaktiviteter

95 % av alla respondenter har promenerat i naturen åtminstone en gång 
det senaste året (2008). Nära hälften av respondenterna har gjort detta mer 
än 60 gånger det senaste året. Betalningsvilja för ett besök är 40-60 kronor 
(2008-2009). Det totala årliga värdet av skogsbesök i Sverige är cirka 20 
miljarder kronor per år (1996).

Turism Antal övernattningar är 52,7 miljoner (2012). 167 900 jobbar i 
turistnäringen (2012). Den totala omsättningen är 275 miljarder kronor 
(2012). Siffrorna rör sig om hela branschen - inte enbart knutet till skog.

Mental och fysisk hälsa I liten grad kvantifierat och värdesatt. 287 personer utvecklar 
hjärnhinneinflammation efter fästingbett (2011). De medicinska 
skadeverkningarna som följd av för lite motion upskattas till 6 miljarder 
kronor om året (2002). 6 700 svenskar dör och 1 500 personer 
förtidspensioneras som följ av fysisk inaktivitet (2002).

Miljö och estetik I liten grad kvantifierat och i än mindre grad värdesatt.
Kunskap och 
information

1025 registrerade skolskogar (2013). 90 naturskolor i Naturskoleföreningen 
(2013).



Ekosystemtjänster i svenska skogar  IVL Rapport B2190   
   

59 

12. Samband mellan ekosystemtjänster 
Skogen är en begränsad resurs som ska räcka till många olika användningsområden. De 
höga ambitionerna i miljömålsarbetet, som till exempel Begränsad klimatpåverkan och Levande 
skogar, leder till konflikter mellan naturvård, klimatåtgärder och skogens intressenter. 
 
De olika ekosystemtjänsterna växelverkar med varandra. Vissa samband är synergistiska 
och förstärker varandra, medan andra har negativa effekter på varandra. Förekomsten av en 
ekosystemtjänst kanske minskar medan förekomsten av en annan ekosystemtjänst ökar vid 
en given åtgärd eller förändring (Bennett m.fl., 2009). I en fullständig analys är det 
angeläget att väga in alla ekosystemtjänster som skogen erbjuder. Win-win situationer är 
ofta inte möjliga när man vill optimera flera ekosystemtjänster samtidigt eftersom olika 
ekosystemtjänster inte produceras oberoende av varandra (Meyerson m.fl., 2005). Man kan 
alltså inte maximera en ekosystemtjänst så att det automatiskt är till nytta för andra 
ekosystemtjänster (Bennett m.fl., 2009). Optimerar man en ekosystemtjänst leder det istället 
ofta till minskning eller förlust av andra ekosystemtjänster. Frågan är hur man sköter 
skogen så att så många som möjligt av alla ekosystemtjänster optimeras samtidigt? 
 
Det finns två huvudformer av samband mellan ekosystemtjänster: rumsbestämda och 
tidsbestämda, vilka beskrivs i Meyerson m.fl. (2005). Ett rumsbestämt samspel mellan 
ekosystemtjänster sker när man med en åtgärd eller förändring främjar en ekosystemtjänst 
på en given plats, vilket sedan leder till en förlust av en annan ekosystemtjänst på samma 
eller en annan plats. Ett exempel på rumsbestämt samspel är att gödsling i skogen leder till 
högre tillväxt men även kan leda till ändrad vattenkemi och förändrad biodiversitet i 
vattendragen. Vidare kan ett tidsbestämt samspel uppstå mellan ekosystemtjänster när 
användning av en ekosystemtjänst idag leder till förlust eller minskning av samma eller 
annan ekosystemtjänst i framtiden. Ett exempel på tidsbestämt samspel kan vara en 
utarmning av markens bördighet vid uttag av skogsbiomassa så att markkvaliteten på sikt 
går ned och virkesproduktionen minskar. 
 
Ett antal samband mellan de identifierade ekosystemtjänsterna i skogen framgår av Tabell 
8. Ett exempel på samband är när intensifierad biobränsleproduktion med stort uttag av 
biomassa innebär ett så stort uttag av näringsämnen (ändrat biogeokemiskt kretslopp) att 
det leder till en utarmning av markens bördighet och en försurning av mark och vattendrag, 
vilket även innebär ett minskat kolupptag och lägre kolinlagring. I samband med uttag av 
biomassa störs marken vid kompaktion. Djupa hjulspår kan orsaka utlakning av kvicksilver 
som transporteras till vattendrag och grundvatten och på sikt kan leda till ökade halter av 
kvicksilver i fisk. Ett utökat uttag av biomassa kommer ha inflytande på hur mycket död 
ved och gamla träd som lämnas kvar i skogen vilket är viktigt för upprätthållandet av den 
biologiska mångfalden. Intensifierad produktion av biobränsle genom tillvaratagande av 
stubbar kan potentiellt leda till ökad utlakning av kväve och ge skogsbesökare en känsla av 
skräpighet i skogen och en negativ upplevelse av deras skogsvistelse. Ett annat exempel på 
samband mellan ekosystemtjänster kan vara att dagens skogsbruksmetoder skapar rikliga 
mängder unga träd i lämplig beteshöjd som gynnar älg och ren, som genom betande kan 
åstadkomma betydande skador på framförallt tall och lövskog. Samtidigt kan friluftsliv 
innebära störningar och hinder under jaktsäsongen.  
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Tabell 8. Sammanfattning av samband mellan ekosystemtjänster i skogen. 

 
 
 
 
 
 

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Samband mellan ekosystemtjänster - synergier och konflikter
Försörjande tjänster Timmer, massaved och 

dekorativa material
Produktionen har effekt på de biogeokemiska kretslopp och markens bördighet. När 
träden växer tas näringsämnen upp och vid gallring och avverkning sker bortforsling 
av näringsämnen. 
Som resultat av ovanstående kan även vattenkvaliteten påverkas och risk för 
försurning på mark och vatten uppstår.
Uttag av timmer och masseved leder till minskat kolförråd vilket påverkar 
klimatregleringen.
Gödsling för ökad produktion kan leda till ändrad vattenkemi nedströms och ändrad 
biodiversitet i mark och vattendrag. 
Skogsbruk med fokus på virkesproduktion resulterar oftast i jämngamla homogena 
skogsbestånd som avverkas innan träden når hög ålder. Konsekvenserna på lång sikt 
blir minskade områden av gammalskog, minskade antal gamla träd och död ved som 
är viktiga strukturer för den biologiska mångfalden.
I samband med gallring, avverkning och markberedning störs marken. Djupa hjulspår 
och tryckskador efter kompaktion kan orsaka utlakning av kvicksilver som 
transporteras till vattendrag och grundvatten. Detta i sin tur påverkar estetiken och 
övriga kulturella ekosystemtjänster.

Biobränsle Om användningen av bioenergi kan leda till att den totala användningen av fossila 
bränslen minskar så leder det till minskade koldioxidutsläpp och begränsad 
klimatpåverkan.
Produktion av mer skogsbiomassa för bioenergi kräver mer mark och konkurrerar då 
om den tillgängliga arealen med exempelvis timmerproduktionen. 
Ökat uttag av biomassa leder till liknande samband som beskrivits ovan för timmer, 
men förmodligen i högre grad pga. intensifieringen av uttaget. 
Intensivt biomassauttag, till exempel i form av stubbskörd, har effekt på hur skogen 
ser ut efter avverkningen och på detta sätt påverkas friluftslivet negativt.

Vilt Lövsly och ris, framför allt blåbär, betas gärna, varför en betad skog är rätt öppen. 
Vissa lavar, till exempel tagel- och skägglav, ökar också i betad skogsmark.
Dagens skogsbruksmetoder skapar rikligt med bestånd av ung skog i lämplig betes-
höjd. Älg och ren kan åstadkomma betydande skador framförallt på tall och lövskog.
Viltbetning kan leda till nedgång i produktionen och till negativa effekter på den 
biologiska mångfalden eftersom de betade trädslagen (tall, rön, asp, sälg) fär 
dåligare utveckling än gran som älgen inte äter.
Kollisioner i trafiken med älgar och annat vilt leder till skador på material och 
människor.
Rovdjuren tar renar och minskar köttproduktionen.
De stora rovdjuren gynnar småvilt och lövträd genom att de håller efter storvilt vilket 
kan ha en positiv påverkan på klimatet.
Allmänheten har generellt positiv betalningsvilja för att rovdjuren bevaras. 
Förekomsten av vilt ökar människors positiva upplevelse av vistelse i skogen.
Rovdjur kan dock i vissa fall hindra friluftslivet.

Betesdjur och foder Blad, knoppar och kvistar bits av och detta påverkar produktionen.
Vissa arter verkar gynnas av betningen, till exempel verkar det finnas dubbelt så 
många kärlväxter i betad skog jämfört med obetad skog. Betad skog verkar  ha en 
gynnande effekt på örter och gräs.
Med gödsel och urin tillförs koncentrerad näring som ändrar markens bördighet och 
de biogeokemiska kretsloppen.
Frön kan spridas i gödseln.  
Tramp påverkar markstrukturen varvid markens vattenhållande förmåga, 
genomluftning, marktemperatur och mikroklimat ändras.  Tramp kan skada trädens 
rötter men samtidigt kan det påverka växternas möjlighet att slå rot. 
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Tabell 8 fortsättning. Sammanfattning av samband mellan ekosystemtjänster i skogen. 

 
 
 
 

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Samband mellan ekosystemtjänster - synergier och konflikter
Försörjande tjänster Bär Täta och skuggiga skogar minskar tillgången på bärris och bär.

Blåbärsris drabbas hårt av kalhuggning. Återhämtning börjar oftast först när det nya 
skogsbeståndet börjar sluta sig. Lingonriset är mera robust efter slutavverkning med 
måttlig nedgång. Tillväxten börjar redan andra hyggessommaren.
Blåbär har potential att minska risken för kroniska sjukdomar, bl.a. tarmsjukdomar. 
Lingon, blåbär och tranbär har högst sannoligen effekt mot urinvägsinfektion, vilket 
leder till minskada hälsokostnader.
Bär är föda för många djur, bland andra björn. Minskad bärproduktion kan därmed 
påverka deras bestånd.

Svamp Svamp är bra näring för betesdjur och människor. Vissa är dock giftiga.

Dricksvatten Skogens struktur påverkar kvantiteten av grundvatten och därmed dricksvatten.
Kvaliteten av grund- och dricksvatten påverkas av skogsbruksmetoderna som 
används. Se även om utlakning under Timmer, massaved och dekorativa material.
Om vattenkvaliteten försämras har detta negativa konsekvenser för människor och 
allt levande.

Stödjande tjänster Biogeokemiska 
kretslopp

Om kretsloppen störs (genom ändrad tillförsel av luftförorening, klimatförändringar, 
och under skogsskötsel) har detta konsekvenser främst på de försörjande och de 
stödjande ekosystemtjänster. 

Kvävekretsloppet kan störas av ett ökat kvävenedfall. Skogens artsammansättning 
påverkas mot mer kväveälskande arter. En för stor tillförsel av kväve till marken kan 
resultera i att träden och markvegetationen inte kan ta upp allt kväve och nitrat läcker 
ut med markvattnet. Det biogeokemiska kretsloppet av kväve har brutits och en 
obalans (försurning) uppstår. 
De olika kretsloppen kan störas av uttaget av biomassa från skogen vid avverkningar 
och gallringar då näringsämnen förs ur skogen och inte tillbakaförs i efterhand.

Markens bördighet Marken levererar näring och vatten till träden och stödjer på så sätt produktionen. 
Utarmning av markens bördighet vid uttag av skogsbiomassa (både i form av virke 
och till biobränsle) kan leda till eventuell minskad massaproduktion i framtiden. 
Olika bördighet skapar olika habitat. Varierat bördighet skapar därmed olika 
förutsätningar för biologisk mångfald.

Fotosyntes - 
primärproduktion

Fotosyntesen är en förutsättning för att det finns produktion i skogen.  

Primärproduktionen påverkar de biogeokemiska kretsloppen och klimatregleringen 
genom upptag av CO2.

Pollinering av växter Mängden av pollinerande insekter har effekt på produktionen av bär.
Bin på tillbakagång på många håll kan få konsekvenser för den biologiska mångfalden i 
skogen eftersom många vilda växter är beroende av insektspollinering. 
Bin lär ha en positiv inverkan på försurningen av marken.

Habitat och livsmiljöer I stort sett alla ekosystemtjänster är beroende av att olika habitat tas om hand.
Vissa träd växer bättre i särskilda habitat.
Vissa arter kräver en skog där besöksantalet är litet och skogsbruket är obefintligt.
Mängden av vilt beror på att det finns tillgängliga och sunda habitat med växter som 
viltet gillar att beta och som leder till att viltet kan äta och växa till.

Biologisk mångfald och 
genetiska resurser

Det existerar ett positivt förhållande mellan ökad biologisk mångfald och en ökad 
trädproduktion. Genetiska resurser och hög biodiversitet är förutsättningar för en god 
trädproduktion. 
Utländska trädslag har importerats och de ger oftast god produktion och upptag av 
CO2. Det diskuteras dock hur effekten på landskap och natur blir.
Den biologiska mångfalden ligger till grund för andra ekosystemtjänster.
Den biologiska och genetiska mångfalden utgör en resursbank för framtiden som kan 
komma till användning inom skogsbruket men också exempelvis inom 
läkemedelsindustrin där nya substanser från naturen kan möjliggöra nya produkter.
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Tabell 8 fortsättning. Sammanfattning av samband mellan ekosystemtjänster i skogen. 

 

Ekosystemtjänst 
grupp Ekosystemtjänst Samband mellan ekosystemtjänster - synergier och konflikter
Stödjande tjänster Stabilitet och resiliens Ekosystemens funktioner kan förändras av utifrånkommande störningar 

(klimatförändringar, introducerade främmande arter etc.) och inte ha förmågan att 
återgå till sitt ursprung och övergår i ett annat tillstånd som ofta är irreversibelt.
Hög biologisk mångfald av vissa funktionella typer och ekosystemprocesser bidrar till 
att öka skogens resiliens.

Reglerande tjänster Klimatreglering, 
kolupptag och 
kolinlagring

Skogstyper som leder till högst årligt upptag av CO2 är även de skogar där den 
biologiska mångfalden anses för störst. Att spara gammal skog är synnerligen bra för 
den biologiska mångfalden. 
Det årliga upptaget av CO2 är störst för produktionsskogar, särskiilt rika barrskogar 
och äldre lövskogar.
Kolförrådet är störst i gammal skog, speciellt gammal gran- och lövskog. Att spara 
gammal skog är ofta i konflikt med det produktiva skogsbruket.

Förebyggande av 
stormskador

Om storm kan förebyggas gynnas skogsnäringen eftersom produktionen 
vidmakthållas. Efter storm stiger avverkningen, marknaden mättas och priserna faller.
Kväveutlakningen har visat sig högre i stormdrabbade bestånd 3-5 år efter stormen. 
Stormen leder därför till en förändrat vattenkvalitet och en påverkan av de 
biogeokemiska kretsloppen.
Storm leder till risk för massförökning av vedlevande insekter som till exempel 
granbarkborren. Tvärt om också möjlighet för att rödlistade arter av vedlevande 
insekter gynnas.
Död, olycksfall och arbetsolyckor uppstår i samband med röjning efter storm.

Förebyggande av 
erosion och jordras

Överflod av nederbörd vid extrema väderhändelser ökar risken för erosion. 

Tunga maskiner som används i skogsbruket vid exempelvis markberedning och skörd 
kan orsaka en ökad erosion varvid näringsämnen förs bort.
Eroderade jordpartiklar flyttas till sjöar och vattendrag och orsakar försämrad 
vattenkvalitet och en uppbyggnad av sediment på bottnarna och försämrar därmed 
för vattenorganismer.

Vattenreglering – 
snösmältning och 
vårfloder

Dämpning av avrinning har effekter på bland annat vattnets kretslopp, 
näringsämnescirkulation, erosion, sedimentation, filtrering och lokalklimat. 
Vattenflödet kan regleras genom val av skogsskötselsmetoder för att  minska risken 
för snösmältningar och vårfloder och undvika kostnader för skador.
Översvämningar försvårar friluftslivet.
Översvämningar orsakar många skador på vägar, järnvägar, broar och bostadshus.
Vid snösmältningen fylls grundvattendepåerna på.
Vattnet renas i marken från olika föroreningar vilket gör att växter och djur kan leva i 
skogen, vilket i sin tur bidrar till försörjande ekosystemtjänster som timmer, svampar 
och bär.

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 
träningsaktiviteter

Friluftsliv kan innebära störningar och hinder under jaktsäsongen. I vissa djurtäta 
skogar kan friluftslivet störa djurpopulationen, mestadels i parningstiden.
Vistelse i skogen ger besökarna bättre mental och fysisk hälsa och sänker förmodligen 
samhällets kostnader för sjukvård.

Turism Turism kan ge smala näringar, som till exempel rennäringen, ett önskat tillskott i 
intäkter.
En möjlig konflikt existerar mellan den ökade turismen och produktionsskogsbruket 
eftersom besökande turister inte tycker om kalhyggen och och körskador från 
skogsmaskiner.

Mental och fysisk hälsa Se samband med Vardagsrekreation och träningsaktiviteter.
Miljö och estetik Besökare i skogen har önskemål till skogens utseende och därmed skötseln av skogen 

som går emot produktionsskogarnas utseende och skötsel. Besökarna ser negativt på 
tecken efter skötseln,  som t. ex. djupa hjulspår, uppkörda timmervägar och stora 
hyggen. Att se vilda djur på skogsvistelsen uppskattas.

Kunskap och 
information

Utbildning i skogen om skogens natur leder till större kunskap om biodiversitet och 
ekosystemtjänster i skogen. 
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Trots att det finns belägg för växelverkan mellan ekosystemtjänster är forskningen kring 
samband mellan ekosystemtjänster begränsad (Bennett m.fl., 2009; Tallis m.fl., 2008). Det 
finns inte tillräckligt med information om när och var konflikter eller synergier kan inträffa 
eftersom mekanismerna och processerna som styr och länkar ihop ekosystemtjänster inte 
är tillräckligt kända. Den kunskapen måste förbättras för att minimera konflikterna och 
maximera synergierna mellan olika ekosystemtjänster. Det behövs därför framtida 
kartläggningar över hur samspelet mellan ekosystemtjänster kan kvantifieras rumsligt. Det 
är även viktigt att diskutera skogsbrukets framtida ekonomiska betydelse. Skogsnäringen är 
inte längre så betydelsefull för arbetstillfällen eller för Sveriges ekonomi som den tidigare 
har varit. Samtidigt blir andra värden som till exempel upptag av kol viktigare både 
nationellt och globalt, vilket bland kan annat illustreras i ekonomiska termer (se avsnitt 11). 
De relativa sambanden mellan olika ekosystemtjänster bör därför uppskattas noga för att 
utforma framtidens politik på skogsområdet. 
 
GIS är ett mycket användbart redskap för att exempelvis skapa kartor med information 
över alla ekosystemtjänster för ett definierat område, till exempel habitat-kartor, kartor över 
viltförekomst med mera. Kartorna kan sedan visas så att till exempel den del av marken 
som orsakar mest kollagring, som skyddar grundvattnet bäst och där biodiversiteten är 
störst framträder. På så sätt kan man göra bedömningar och avvägningar mellan olika 
ekosystemtjänster och identifiera områden där vissa ekosystemtjänster maximeras medan 
andra ekosystemtjänster, som är i konflikt, får en annan lokalisering (Store, 2009).  
 
Effektiva sätt att visualisera och kommunicera resultaten till intressenter, i stil med InVest-
projektet (http://www.naturalcapitalproject.org/InVEST.html) eller med UK NEA-
projektet (2011) (http://uknea.unep-wcmc.org/Home/tabid/38/Default.aspx) behöver 
utvecklas för svenska förhållanden. Därutöver kan processmodeller, scenarioanalyser och 
multikriterieanalyser föra oss närmare en samlad värdering av de svenska skogarnas 
ekosystemtjänster. Sverige har bland annat mycket att lära sig av UK NEAs projekt om att 
synliggöra ekosystemtjänster. 

13. Ekosystemtjänster kontra 
miljökvalitetsmålen 

Ekosystemtjänsternas långsiktiga vidmakthållande är beroende av väl fungerande och 
livskraftiga ekosystem, som även är motståndskraftiga och resilienta (se kapitel 8.5) mot 
förändringar (till exempel klimatförändringar och luftföroreningar). Ökad resiliens i 
ekosystemen och säkerställande av viktiga ekosystemtjänster är avgörande för att Sveriges 
generationsmål och flera av miljökvalitetsmålen ska kunna nås.  
 
Det svenska miljömålssystemet innehåller i nuläget (maj 2014) ett generationsmål, tjugofyra 
etappmål och sexton miljökvalitetsmål (Tabell 9). Generationsmålet pekar på hur samhället 
bör förändras inom en generation för att miljökvalitetsmålen ska nås och ger riktlinjer för 
vad miljöpolitiken ska fokusera på. Etappmålen är steg på vägen för att nå generationsmålet 
och ett eller flera miljökvalitetsmål. Miljömålen anger den kvalitet som miljön kan förväntas 
ha i ett ekologiskt hållbart samhälle och varje miljömål beskrivs närmare av ett antal 
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preciseringar. Tanken är att målen ska vara uppnådda till år 2020, undantaget klimatmålet 
där året satts till 2050. Miljökvalitetsmålen följs upp varje år och en fördjupad utvärdering 
görs en gång per mandatperiod, senast 2012. Ansvaret för att målen nås är fördelat på 
många olika aktörer som myndigheter, näringar, enskilda organisationer och enskilda 
individer.  
 
De miljömål som på något sätt omfattar skogen är Grundvatten av god kvalitet, Ingen 
övergödning, Bara naturlig försurning, Levande skogar, Giftfri miljö, Begränsad klimatpåverkan, Ett rikt 
växt- och djurliv och Frisk luft (Tabell 9). Miljömålens måltext och de indikatorer som kan 
tänkas visa på utvecklingen av delar av miljön visas i tabellen. Enbart de indikatorer som 
möjligen är viktiga i skogen har listats.  
 
Miljömålen omfattar flera olika ekosystemtjänster och dessa kan i sin tur återkomma i flera 
av miljömålen. Uppföljningen av miljömålen bygger på en rad indikatorer som ibland 
används i flera olika miljömål. Däremot är indikatorerna i ekosystemtjänst-begreppet oftast 
unika för varje ekosystemtjänst. Indikatorsystemet är fortfarande under utveckling och 
förändras, men tanken är att indikatorerna ska avspegla hur väl miljömålens preciseringar är 
uppfyllda. Bara i enstaka fall är miljömålens indikatorer desamma som de möjliga 
indikatorer vi har beskrivit för olika ekosystemtjänster. Endast ett miljömål, levande skogar 
har en precisering som avser vidmakthållandet av ekosystemtjänster, men det finns ingen 
indikator som specifikt följer upp denna precisering.    
 
I miljömålen beskriver de flesta indikatorer en utveckling i till exempel i inflödet från 
atmosfären till ekosystemet (nedfall av N och S), ett tillstånd i ekosystemet (klorid i 
grundvattnet, försurning av mark, häckande fåglar,) eller externa faktorer (antal isdygn, 
utsläpp av N och S, halten marknära ozon i luft). Miljömålen fokuserar på så sätt på att 
följa upp miljöpåverkan medan ekosystemtjänster mer inriktar sig på att ta fram 
information om tjänster som skogen ger oss. 
 
Vi konstaterar sammanfattningsvis att miljömålen och ekosystemtjänster är två relativt 
olikartade sätt att följa upp hållbarheten i svenska skogar, även om miljömålet Levande 
skogar sedan 2010 har en precisering som handlar om att upprätthålla skogens 
ekosystemtjänster. Om man uppfyller miljömålen bidrar man till att tillhandahålla bättre 
och fler varor och tjänster från naturen som rör människors välbefinnande. Omvänt kan 
ekosystemtjänster påverka möjligheterna för att uppfylla miljömålen. Förutom att de 
stödjande ekosystemtjänster ligger till grund för övriga ekosystemtjänster så ligger de också 
tillsammans med de reglerande ekosystemtjänsterna till grund för de flesta miljömålen. 
Samtidigt kan miljömål som Levande skogar och Ett rikt växt- och djurliv påminna mycket om 
de stödjande ekosystemtjänsterna. Vi anser alltså inte att det enkelt går att översätta 
ekosystemtjänster till miljömål eller miljömål till ekosystemtjänster, men är däremot 
övertygade om att ett arbete för att synliggöra och bevara ekosystemtjänster också är till 
hjälp i miljömålsarbetet. 
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Tabell 9. Generationsmål, etappmål (om ekosystemtjänster) och miljömålen som på något sätt omfattar skogen. De indikatorer 
som kan ha intresse i skogen listas. 

 

Måltyp Mål Måltext Indikatorer som följar upp miljömålen

Generationsmål Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till 
nästa generation lämna över ett samhälle där de stora 
miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- 
och hälsoproblem utanför Sveriges gränser

Etappmål Ekosystemtjänster och 
resiliens

Viktiga ekosystemtjänster och faktorer som påverkar 
deras vidmakthållande är identifierade och 
systematiserade senast år 2013

Den biologiska 
mångfaldens och 
ekosystemtjänsternas 
värden

Senast 2018 ska betydelsen av biologisk mångfald och 
värdet av ES vara allmänt kända och integreras i 
ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden 
och andra beslut i samhället där så är relevant och 
skäligt

Miljömål Grundvatten av god 
kvalitet

Grundvattnet ska ge en säker och hållbar 
drickvattenförsörjning samt bidra till en god livsmiljö 
för växter och djur i sjöar och vattendrag

Klorid i grundvattnet; Andel kommunala 
grundvattentäkter (%) med 
vattenskyddsområde; Användning av vägsalt; 
Växtskyddsmedel index

Ingen övergödning Halterna av gödande ämnen i mark och vatten ska inte 
ha någon negativ inverkan på människors hälsa, 
förutsättningar för biologisk mångfald eller 
möjligheterna till allsidig användning av mark och 
vatten

Utsläpp av ammoniak; Tillförsel av kväve till 
kusten

Bara naturlig försurning De försurande effekterna av nedfall och 
markanvändning ska underskrida gränsen för vad mark 
och vatten tål. Nedfallet av försurande ämnen ska inte 
heller öka korrosionshastigheten i markförlagda 
tekniska material, vattenledningssystem, arkeologiska 
föremål och hällristningar

Försurad skogsmark; Utsläpp av kväveoxider; 
Nedfall av kväve; Nedfall av svavel; Utsläpp av 
svaveldioxid

Levande skogar Skogens och skogsmarkens värde för biologisk 
produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska 
mångfalden bevaras samt kulturmiljövärden och 
sociala värden värnas

Areal gammal skog; Förändring av volymen 
hård död ved; Antal häckande fåglar; Arealen 
naturreservat; Arealen 
biotopskyddsområden; Arealen 
naturvårdsavtal; Areal äldre lövrik skog

Giftfri miljö Förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller 
utvunnits av samhället ska inte hota människors hälsa 
eller den biologiska mångfalden. Halterna av 
naturfrämmande ämnen är nära noll och deras 
påverkan på människors hälsa och ekosystemen är 
försumbar. Halterna av naturligt förekommande 

Växtskyddsmedel riskindex; Växtskyddsmedel 
i ytvatten

Begränsad 
klimatpåverkan

Halten av växthusgaser i atmosfären ska i enlighet med 
FN:s ramkonvention för klimatförändringar stabiliseras 
på en nivå som innebär att människans påverkan på 
klimatsystemet inte blir farlig. Målet ska uppnås på ett 
sådant sätt och i en sådan takt att den biologiska 
mångfalden bevaras, livsmedelsproduktionen 
säkerställs och andra mål för hållbar utveckling inte 
äventyras. Sverige har tillsammans med andra länder 
ett ansvar för att det globala målet kan uppnås.

Antal isdygn; Energianvändning; 
Temperaturindex för häckande fågelarter; 
Klimatpåverkande utsläpp; Antal körda mil 
med bil; 

Ett rikt växt- och djurliv Den biologiska mångfalden ska bevaras och nyttjas på 
ett hållbart sätt, för nuvarande och framtida 
generationer. Arternas livsmiljöer och ekosystemen 
samt deras funktioner och processer ska värnas. Arter 
ska kunna fortleva i långsiktigt livskraftiga bestånd 
med tillräcklig genetisk variation. Människor ska ha 
tillgång till en god natur- och kulturmiljö med rik 
biologisk mångfald, som grund för hälsa, livskvalitet 
och välfärd

Antal häckande fåglar

Frisk luft Luften ska vara så ren att människors hälsa samt djur, 
växter och kulturvärden inte skadas

Antal besvärade av vedeldningsrök; 
Kvävedioxidhalt i luft; Halten marknära ozon i 
luft; Halt partiklar i luft; Svaveldioxidhalt i 
luft; Utsläpp av partiklar PM2,5
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14. Slutsatser och rekommendationer 
• Trots att begreppet ekosystemtjänster har funnits och använts under ett antal år så vet 

vi inte tillräckligt om status och ekonomiska värden av ekosystemtjänster i skog. Att 
utföra en fullständig analys av ekosystemtjänster för en så komplex miljö som skogen är 
en stor utmaning, men har potential att ge en holistisk överblick över ekosystemet. 
Denna rapport är ett första försök att gå en bit på denna väg.  

• De försörjande ekosystemtjänsterna från skog är betydligt bättre representerade i 
statistik än vissa av de andra ekosystemtjänsterna, som inte har lika nära anknytning till 
skogsnäringen och skogsbrukets ekonomiska verksamhet. Möjligheterna att kvantifiera 
ekosystemtjänster som fiberråvaror och biobränsle från skog, bedöms som goda 
eftersom det redan finns regelbunden statistikproduktion på området, vilken omfattar 
många aspekter av ekosystemtjänster. Dessa data bygger på långa dataserier som ger 
goda förutsättningar att beskriva förändringar av ekosystemtjänster över tid. 

• För de reglerande, stödjande och kulturella ekosystemtjänsterna är datatillgången sämre 
eftersom dessa mjuka värden är mer komplicerade att mäta. Det finns trots allt en del 
befintliga datakällor och det går bitvis att säga något i kvantitativa termer även om 
kvantifieringen bygger på uppskattningar. De ekosystemtjänster där uppskattningarna 
dominerar öppnar för ett vidare utvecklingsarbete av datamaterialet, som kan användas 
för att mäta och kvantifiera ekosystemtjänster i skog. 

• Skogsskötseln och skogspolitiken kan dra fördel av att begreppet ekosystemtjänster 
arbetas in i Sveriges miljöarbete. Nya instrument för utbyte av information och 
juridiska förhållanden bör utvecklas och kombineras för att möjliggöra att skogsägare 
och skogsförvaltare får betalt för de ekosystemtjänster de levererar.  

• Om man vill uppnå ett hållbart utnyttjande av ett ekosystem, som skogen, måste man 
maximera de försörjande, de reglerande och de kulturella ekosystemtjänsterna samtidigt 
som man minimerar effekten på de stödjande ekosystemtjänsterna. Denna utmaning 
kommer att kräva ett nära och kontinuerligt samarbete mellan olika intressenter i 
skogen, politiker och forskare så att alla intressenter tas med i samråd för att prioritera 
vilka ekosystemtjänster som bör optimeras samt fullfölja kvantifiering och värdering av 
ekosystemtjänster. Man talar om att kunskapen utvecklas mest om processen drivs som 
deltagarstyrt lärande. Politiker och andra beslutsfattare utrustas då med verktyg för att 
förstå det fulla värdet av de många ekosystemtjänster som skogen i Sverige erbjuder. 

• Metoderna att kvantifiera och värdera ekosystemtjänster ser olika ut för olika 
geografiska skalor (lokal, regional, nationell, europeisk, global). Det behövs bättre insyn 
i hur man tar hänsyn till olika skalor, till exempel på vilken skala en given 
ekosystemtjänst bäst kvantifieras, hur användandet av olika skalor påverkar utfallet och 
interaktionen mellan de olika skalorna. Uppskattningar av ändringar i ekosystemtjänster 
behöver dessutom göras på både lång och kort sikt. 
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• Det behövs fler nationella studier som ger bättre översyn över, och förståelse för, vilka 
ekosystemtjänster vi får från skogen i Sverige och hur vi bör kvantifiera och värdera 
dem i framtiden. Forskning och dialog kring hur nationella indikatorer för 
ekosystemtjänster i skog ska utformas och användas bör stimuleras så att 
ekosystemtjänster kan kvantifieras på ett tillförlitligt sätt. Inför ett sådant uppdrag bör 
det göras en satsning på att bygga upp en integrerad verktygslåda där statistik, 
indikatorer, GIS-kartor, processmodeller och multikriterieanalys är byggstenar. UK 
NEA (2011) är ett bra exempel på ett nationellt projekt där ett relevant beslutsunderlag 
har tagits fram kring ekosystemtjänster. En nationell hemsida med statistik och 
litteratur kan ge tillgång till aktuell information och föra arbetet ytterligare framåt. 

15. Tack 
Projektet har bekostats av Naturvårdsverket (miljökvalitetsmålet Bara naturlig försurning) med 
Ulla Bertills som ansvarig. Tack till Håkan Staaf och Veronika Kronnäs för värdefulla 
synpunkter på rapporten i sin helhet, till Professor Bart Muys från KULeuven i Belgien 
som har hjälpt att skaffa fram en stor del av litteraturen, till John Munthe som 
uppmuntrade till projektet från början. 
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ekosystemtjänster som tillhandahålls av kust-och marina ekosystem, syftar författaren 
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Bilaga 2: Viktiga länkar om ekosystemtjänster 
• The Millennium Ecosystem Assessment Reports: 

http://www.maweb.org/en/index.aspx 
• The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB): http://www.teebweb.org/ 
• The Ecosystem Services Project: http://www.ecosystemservicesproject.org 
• The InVEST project – Integrated Valuation of Ecosystem Services and Trade-offs – is 

a partnership between Stanford University, TNC and WWF: 
http://www.naturalcapitalproject.org/InVEST.html 

• World Resources Institute - Corporate Ecosystem Services Review: Resources: 
http://www.wri.org/project/ecosystem-services-review 

• Factsheet – Convention on Biological Diversity: 
http://www.cbd.int/iyb/doc/prints/factsheets/iyb-cbd-factsheet-ecoservices-en.pdf 

• The Ecosystems Services Partnership: http://www.fsd.nl/esp 
• The Ecosystem Marketplace is a leading source of news, data, and analytics on markets 

and payments for ecosystem services. http://ecosystemmarketplace.com/index.php 
• Ecological Society of America: 

http://www.esa.org/education_diversity/pdfDocs/ecosystemservices.pdf 
• Guide to Corporate Ecosystem Valuation - http://wbcsd.org/work-

program/ecosystems/cev.aspx 
• American Institute of Biological Sciences: Bringing biology to informed decision 

making: http://www.actionbioscience.org/environment/esa.html 
• Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 

(IPBES) - http://www.ipbes.net/ 
• National Ecosystem Services Partnership, Duke University - 

http://nicholasinstitute.duke.edu/initiatives/national-ecosystem-services-partnership 
• A community on ecosystem services (ACES) - 

http://ecosystemcommons.org/group/aces-community-ecosystem-services 
• ValueBaseSWE – a database on the economic value of environmental change in Sweden. 

http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm 
• The Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) - A new 

classification of ecosystem services is under development at international level 
developed from the work on environmental accounting undertaken by the European 
Environment Agency (EEA). http://cices.eu/ 

• Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES) - At EU level, a 
conceptual framework has been developed to steer a more harmonized approach to 
ecosystem and ecosystem services assessments across EU Member States 
http://biodiversity.europa.eu/ecosystem-assessments 

• Världsbanken Världsbanken har initierat projektet Waves15 som avser att studera 
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Bilaga 3: Projekt i Sverige, Europa och USA 
• BECC-Biodiversity and Ecosystem services in a Changing Climate. Ett stort strategiskt 

forskningsområde. Lunds och Göteborgs Universitet. 
http://www.cec.lu.se/o.o.i.s/23981. Koordinator Henrik Smith. Syfte: BECCs 
verksamhet ska öka den vetenskapliga kunskapen, om biodiversitet och 
ekosystemtjänster i ett föränderligt klimat, för att främja en hållbar utveckling inom 
området.  Tidsram: 2010-2015. 

• Centre of Advanced Research; Nordic Forestry CAR-ES nätverk – SamNordisk 
Skogforskning SNS. Koordinator: Dr. Inge Stupak Moller, Köpenhamns Universitet 
(http://www.nordicforestresearch.org/car-es/). Forskare från de Baltiska länderna, 
Danmark, Sverige, Norge, Finland och Island deltar. Nätverket fokuserar på sambandet 
mellan skogsskötselmetoder och de miljömässiga ekosystemtjänster i skog som 
kolinlagring, kväveutlakning och vatten tillgänglighet. 

• ValueBaseSWE – en databas med ekonomiska värderingsprojekt av förändringar i 
miljöeffekter i Sverige. Se http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm 

• Future Forests – ett MISTRA program. Programchef: Annika Nordin, SLU. 
http://www.futureforests.se. Future Forests visar vilka val som är möjliga i den boreala 
skogen och tydliggör vilka konsekvenser valen kan få. Projektet analyserar avvägningar 
mellan alternativa sätt att bruka och nyttja skogen. Målet är att producera heltäckande 
kunskapsunderlag för ett hållbart brukande. 

• SmallFOREST - Biodiversity and ecosystem services of small forest fragments in 
European landscapes – BiodivERsA, ERA-net. Tidsram 2012-01-31 till 2014-12-31. 
Deltagande länder: Frankrike, Tyskland, Belgien, Estland, Sverige. Svenska 
projektdeltagare: Karin Hansen, Jörg Brunet (SLU), Sara Cousins (SU). The overall goal 
of smallFOREST is to characterize and quantify biodiversity and ecosystem services at 
various scales, and relate them to each other, in small forest patches that are embedded 
in contrasted agricultural landscapes along a SW-NE transect across temperate Europe. 

• ATEAM projektet (Advanced Terrestrial Ecosystem Analysis and Modelling; FP5 
projekt)(Schröter m.fl., 2005). Den del som handlade om skogen fokuserade på två 
ekosystemtjänster nämligen skogsproduktion och kolinlagring (Eggers m.fl., 2008). 
Projektet var aktivt under perioden 2001-2003. Inga svenska partners deltog i projektet.  

• AFFOREST projektet (Afforestation management in north-western Europe - influence 
on nitrogen leaching, groundwater recharge, and carbon sequestration; FP5 
projekt)(Heil m.fl., 2007). Projektet handlade om beskogning av tidigare åkermark och 
effekten på vattenflöde, kvävelackage, kolinlagring och biodiversitet samt 
kompromissen mellan dessa ekosystemtjänster. Projektet pågick under perioden 2000-
2004. Svensk partner var SLU (Maj-Britt Johansson) 

• EFORWOOD (Tools for Sustainability Impact Assessment of the Forestry-Wood 
Chain; FP6 projekt) jobbade med hela skogsproduktionskedjan och inkluderade en lång 
rad olika ekosystemtjänster i skog i sitt arbete. Projektet hade svensk koordinator (Kaj 
Rosén, Skogforsk) och pågick under perioden 2005-2008. Förutom Skogforsk deltog 
Innventia AB och SLU i projektet från svensk sida. 

• Cost Action E33 - Forest Recreation and Nature Tourism (FORREC, Working Group 
1:“Economic and social values and benefits of recreation and nature tourism. 

http://www.cec.lu.se/o.o.i.s/23981
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Economic and social values and benefits of recreation and nature tourism”) gör en 
undersökning där kända konflikter i samband med multifunktionell användning av 
skogar beskrivs och analyseras. Huvudsakligen undersöks ämnen relaterade till 
rekreation och turism. 

• Natural Capital Project (NatCap) jobbar mot att integrera naturens värden i alla beslut 
som rör miljön och människors välbefinnande. Syftet är att förbättre den biologiska 
mångfalden såväl som människors välbefinnande genom att motivera större och mer 
kostnadseffektiva investeringar i båda. Projektet drivs av partners från Stanford 
University, University of Minnesota, The Nature Conservancy och World Wildlife 
Fund. 

• DIVERSITAS är ett internationellt forskningsprogram som innehåller en rad projekt. 
Ett av dessa projekt kallas ecoSERVICES och det söker efter länkar mellan biologisk 
mångfald, ekosystemfunktioner, ekosystemtjänster och människors välbefinnande. 
http://www.diversitas-international.org 

• The Ecosystems Services Partnership: http://www.fsd.nl/esp 
• PEER – Partnership for European Environmental Research är ett partnerskap mellan 7 

forskningsinstitutioner som fokuserar deras forskning på samspelet mellan människor 
och miljö. http://www.peer.eu 

• BiodiversityKnowledge – är ett kunskapsnätverk under 7:e ramprogrammet som jobbar 
med att skapa kunskap om biologisk mångfald och ekosystemtjänster för att kunna 
informera intressenter. http://www.biodiversityknowledge.eu/project 

• BESAFE – Biodiversity and Ecosystem Services – Arguments for our Future 
Environment. Ett project under 7:e ramprogrammet som ser på hur värdering av 
ekosystemtjänster kan bidra till att beskriva värdet av biologisk mångfald. 
http://www.besafe-project.net/ 
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